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Vorwort 

Auf den folgenden Blättern ist der Versuch gemacht, die 
zweite Quelle des Matthäus nnd Lukas (Q) nach Umfang and 
Inhalt genau zu beBtimmen und ihren Wert an eich und im 
Verhältnis zum Markusevangelium festzustellen. Den Anstoß, 
diese Untersuchungen zu Ende zu führen und zu Terö ff entliehen, 
habe ich von Wellhausena Einleitung in die drei ersten Evan- 
gelien (1905) erbalten. Die Hochscbätzung dieses Werks ist durch 
den Widerspruch nicht vermindert, zu welchem mich ein wich- 
tiges Ergebnis der Forschung Wellhausena veranlaßt hat. 

Zum Beweise der Einheitlichkeit der Quelle Q kann noch eine 
Beobachtung dienen, die ich nachträglich angestellt bähe. Bei 
Matthäus finden sich ca. 112 Worte und bei Lukas (ohne Acta) 
ca. 261, die im Neuen Testament nur in diesen Evangelien 
vorkommen. Die Textfeststellung von Q, wie sie S, 88ff. gegeben 
ist, enthält aber von diesen ca. 373 Worten höchstens 16, 
nämlich 13 (1'2) ans Matthäus ((^taöt^g, ßQOX^> '^'ZÖS^t»', [iyxQV- 
XTiiv]. tvvoelv, imra, voooiov, otxBTtla, olxiaxöc;, JiaQo/ioiä^Eip, 
jtaQoipiq, ^iXarvg, QajtlC.itv) und 3 aus Lukas (äjtoiiäaaeaS-ai. 
ßaXXävTiov, xöpag); doch ist es bei diesen dreien fraglich, ob 
sie in Q gestanden haben. Dali man den ziemlich umfangreichen 
Text von Q feststellen kann und dabei nur 12 — 16 Worte aus 
dem weitschicbtigen sprachlichen Sondergut des Matthäus und 
Lukas aufzunehmen braucht, ist ein willkommener weiterer Be- 
weis für die geschlossene Einheitlichkeit von Q. Umgekehrt 
aber ist die Einsicht in die Mannigfaltigkeit der stilistischen, 
rhetorischen und poetiselien Formen, in denen die Reden und 
Sprache in Q gefaßt sind, kein Gegenbeweis gegen diese Ein- 
heitlichkeit, sondern stützt ebenfalls das Vertrauen sowohl zu 
ihr wie auch zur Ursprünglich k'eit der Quelle, 



16740o 




IV Vorwort. 

Wenn Q in der folgenden Untersuchung richtig erkannt 
und ge wertet ist, so ist damit das längst bestehende Urteil er- 
probter Forscher nur aufs neue ausgesprochen, aber hoffentlich 
sicherer begründet als bisher. Was das für die Erkenntnis der 
Geschichte Jesu bedeutet, bedarf keiner Darlegung. Aber dennoch 
ist kaum darauf zu hoffen, daß die wilden Hypothesen in bezug 
auf diese Geschichte verschwinden werden. Die Verlockung, ohne 
tieferes Studium der Überlieferung und ohne Achtung vor ihr 
sich lediglich an herausgerissene Einzelheiten zu halten und 
diese in dem Hohlspiegel der Vorurteile aufzufangen, ist zu 
groß, als daß je ein Ende dieser Bemühungen abzusehen wäre. — 

Meinem Freunde Professor von Dobschütz danke ich herz- 
lich für die wirksame Teilnahme, die er dieser Untersuchung 
bei der Drucklegung gewidmet hat. 

Berlin, d. 8. Dezember 1906. A. H. 
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Einleitung. 

Die Zahl und der Umfang der Stücke, die dem Matthäus 
und Lukas über Markus hinaus gemeinsam sind, ist bekanntlich 
sehr beträchtlich. Sie betragen etwa Ve ^^s Lukastextes und 
2/jj des Matthäustextes'. Die Untersuchung sehr vieler Gelehrter 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß weder Lukas den Matthäus 
noch dieser jenen ausgeschrieben hat, daß also jenen Stücken 
eine gemeinsame Quelle oder mehrere gemeinsame Quellen zu- 
grunde liegen. Man bevorzugt gewöhnlich die erste Annahme, 
methodisch mit Recht; aber man verhehlt sich dabei nicht, daß 
es auch anders sein könne und daß an mehrere schriftliche 
Quellen oder auch an die mündliche Tradition im Hinblick auf 
manche einzelne oder auf viele Stücke gedacht werden dürfe. 
Aber daneben gibt es noch eine große Zahl anderer Fragen, die 
hier nicht umgangen werden können. Die wichtigsten sind fol- 
gende: 

1. Ist nicht nachträglich Lukas so stark aus Matthäus und 
auch Matthäus so stark aus Lukas ^ korrigiert worden, daß eine 
Feststellung des Tatbestandes in der Quelle sehr erschwert ist? 

2. Ist Q in derselben Fassung von Matthäus und Lukas be- 
nutzt worden, oder hat dieser Q\ jener Q*-^ oder gar noch ein Q«^, 
Q* etc. benutzt? 



1) Sclion hier beginnen freilich die Schwierigkeiten. Die Abgrenzung 
ist nicht überall einfach; so kann man über die Herkunft der Dubletten, 
die sich sowohl bei Matthäus als auch bei Lukas iind(?n, verschieden ur- 
teilen, und in bezug auf ein paar wichtige rerik()})en muß es zweifelhaft, 
bleiben, ob hi(?r eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt, also mit der 
Hauptquelle nicht identisch ist. 

2) Man vgl. die Textkonstruktion des Matthäus durch Blaß (Evang. 
sec. Matth., 1001). 

Harnack, Si»rüclie Josu. 1 



2 Sprüche Jesu. 

3. Hat einer von den beiden oder beide, wenn Q auf ein 
aramäisches Original zurückgeht, dieses noch eingesehen^ und 
stellenweise verwertet? 

4. Da es a priori wahrscheinlich ist, daß keiner der beiden 
Evangelisten die Quelle vollständig ausgeschöpft hat — bei 
welchem von ihnen ist sie nach Umfang und Anordnung besser 
erhalten und welche nur von einem Zeugen überlieferten Stücke 
gehören noch zur Quelle? 

5. Ist Q auf Grund der „sicheren" Beobachtungen (an den 
„sicheren" Bestandteilen) für eine Redesammlung oder für ein 
„Evangelium" zu erklären und läßt sich nicht von hier aus ein 
Prinzip für die Ausscheidung bez. für die Hinzufügung kontro- 
verser Perikopen gewinnen? Oder aber — wenn sich diese Frage 
nicht entscheiden läßt — ist es nicht hoffnungslos, den Umfang 
von Q bestimmen zu wollen? 

Diese Probleme in ihrer großen Zahl und einschneidenden 
Bedeutung scheinen die Beantwortung der Frage: „Was ist Q?" 
so zu erschweren, daß man es wohl verstehen kann, wenn ein 
Skeptischer abrät, sich überhaupt mit ihr zu befassen. Aber 
anderseits darf ein solcher Skeptizismus doch dann erst zuge- 
lassen werden, wenn die Aussichtslosigkeit aller Versuche zur 
Lösung der Frage erwiesen ist. Allein dieser Erweis ist bisher 
nicht erbracht. Zwar ist von Weiß, Holtzmann, Wendt und 
Wernle, und nach diesen Gelehrten von anderen, zuletzt von 
Wellhausen manches in bezug auf Q untersucht und beschrieben 
worden — freilich auffallend weniger als in bezug auf Markus — , 
aber eine alle Details berücksichtigende Untersuchung fehlt noch. 
Eine solche hat sich zunächst ausschließlich und streng an 
die dem Matthäus und Lukas über Markus hinaus gemeinsamen 
Partien zu halten, hat diese grammatisch, stilistisch und literar- 
historisch zu durchforschen und von dieser festen Basis aus zu- 
zusehen, wie weit man kommt. Mißglückt diese Untersuchung, 
i h. zeigt es sich, daß nichts Zusammenhängendes und Ge- 
schlossenes gewonnen werden kann, so ist Q als eine faßbare 
Größe, und somit überhaupt, aufgelöst, damit aber auch das Pro- 
blem der Verwandtschaft von Matthäus und Lukas in den über 



1) Daß im allgemeinen eine und dieselbe Übersetzung von beiden 
benutzt worden ist, unterliegt keinem Zweifel. 



Markus hinausliegendeü Partien fiir unlösbar erklärt. Die Kon- 
sequenz dieser Enfscheiduug würde dann fordern, daß die hierher 
gehörigen Reden und Erzählungen (in größeren oder kleineren 
Perikopen) ffir sich zu behandeln wären. 

Zurzeit aber ist noch nicht einmal die testkritische Vorfrage 
erledigt, bei welchem der beiden Evangelisten jene Partien in 
ursprünglicherer Gestalt vorliegen. Sucht man Rat bei den Kri- 
tikern, so findet man nur unsichere Urteile, beide Evangelisten 
hätten sich zahlreiche Änderungen und Eingriife erlaubt; ge- 
wöhnlich wird dann noch hinzugefügt, im ganzen sei doch noch 
auf Lukas mehr Verlaß als auf Matthäus', Einen Beweis für 
diese These, soweit ihre lockere Haltung einen solchen überhaupt 
znläßt, sucht man vergebens, und bereits die näclistliegende Frage, 
nach welchen Gesichtspunkten und Prinzipien denn Matthäus 
und nach welchen Lukas die Quelle korrigiert hat, wird kaum 
Ton einem aufgeworfen. Es ist hier wie in bezug auf ein Dutzend 
anderer Hauptfragen der Evangelienkritiki man ergeht sich in 
den sublimen Fragen über den Sinn des „Reiches Gottes", über 
„Mens eben söhn", „Messianität" etc., in „religionsgeschiehtlicben" 
Untersuchungen und in Ecbtheits fragen aus „höheren" Erwä- 
gungen (als wenn dem Kritiker die letzte Erkenntnis geschicht- 
licher Dinge ans einer geheimnisvollen Quelle zuflösse), aber die 
„niederen" Probleme, bei deren Behandlung Kärrnerarbeit zu leisten 
und Staub zu Bchliicken ist, werden umgangen. Oder wo das 
nicht der Fall ist, da wird die Untersuchung doch immer nicht 
weit genug geflihrt, bricht vorzeitig ab und begnügt sich mit 
halber Arbeit. Hieraus entspringt die Misere, in der sich die 
Evangelienkritik zurzeit befindet und eigentlich immer befunden 
hat^ — von einigen wenigen Kritikern und von dem gründlich 
behandelten Markus problem abgesehen. 



1) Eine AuEnabme bildet Wernle, der gezeigt hat^ daß bei Matth. 
der Teit, von einigen starken Eingriffen abgeaeliea, in zuverläBBigeter 
Qestalt vorliegt. Er hat ilberbanpt ausgezeichnet über Q gearbeitet, aber 
■ammanBcb. 

2) Dieee Misere zeigt Eich vor ailem bei denjenigen, die in bezug aaf 
die neuteBtamentliche Kritik aus zweiter Hand ta achSpfen gezwungen 
sind oder eich selbst zu dieaer bescheidenen Haltung vemrt«ilt haben. 
Sie aind wie die schwankenden Rohre zwischen den eitremsten und flieh 
anaschtießendea Hypothesen und änden alles, was ihnen hier zugetragen 

1« 
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Aber auch bei diesem Problem ist der „niederen" Kritik 
noch Wichtiges zu tun übrig gelassen, und über das Verhältnis 
von Q und Markus ist vollends wenig in den Büchern zu finden. 
„Die Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen Q und 
Markus muß jedenfalls aufgeworfen werden und bedarf einer 
eingehenden Prüfung, der sie wunderlicherweise, um einen ge- 
linden Ausdruck zu gebrauchen, bisher niemals unterzogen ist" 
(Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien S. 73). 
Letzteres ist nicht ganz richtig; mehrere Gelehrte haben sich 
mit der Frage befaßt. Allein Wellhausens Befremden ist trotz- 
dem am Platze: wenn in der Evangelienkritik methodisch ge- 
arbeitet worden wäre und ein Arbeiter auf den Schultern des 
anderen stünde, müßte dieses Hauptproblem längst eingehend 
erörtert und unter Vorlegung des ganzen methodisch geordneten 
Materials zum Abschluß gebracht worden sein. Statt dessen 
fiteckt alles noch im Nebel der Unsicherheit, und bei dem Mangel 
zusammenhängender und eingehender Vorarbeiten erklärt es sich, 
daß Wellhausen eine Lösung des Problems vorlegen konnte, 
die den Vorzug hat, durch ihre Paradoxie die Fachmänner aus 
den luftigen Höhen ihrer kritischen Spekulationen zur ange- 
strengten Arbeit ins Bergwerk zu rufen. 



wird, „sehr erwägenswert". Heute hat ihnen Jesus überhaupt nicht 
gelebt, während er gestern ein pathologischer Schwärmer war, was eben 
aus seinen ausgezeichnet überliefei'ten Worten, wenn man sie nur richtig 
versteht, schlagend hervorgeht. ) Morgen ist er ein Essener gewesen, was 
ebenfalls aus seinen Worten zu erweisen ist; vorgestern aber war keines 
dieser Worte sein Eigentum ; aber vielleicht noch am selben Tage war es 
auch richtig, daß er einer noch zu entdeckenden hellenistisch-gnostischen 
Geheimsekte angehörte, die mit Sakramenten und Symbolen ein rück- 
ständiges Unwesen, nein ein kulturförderliches Wesen trieb. Oder viel- 
mehr er war ein anarchistischer Mönch wie Tolstoi, noch besser ein 
wirklicher Buddhist, aber mit sumerisch-babylonisch-persisch-ägyptisch- 
hellenischem Einschlag, oder noch besser er war der Heros eponymos des 
sanft revolutionären, gemäßigt radikalen vierten Standes in der Welt- 
hauptstadt. Augenscheinlich ist es, daß er alles das gewesen sein kann, 
und voraussichtlich Eines davon gewesen ist. Behält man alle diese Zügel 
hypothetisch in der Hand, so ist man vor dem Vorwurf, der Forschung 
nicht gefolgt zu sein, geschützt, und das ist auf alle Fälle wichtiger als 
die Sache selbst, auf die ja überhaupt soviel nicht ankommt, da man sich 
den „Historizismus" so wie so im 20. Jahrhundert abgewöhnen muß. 



Einleitung. 5. 

Ich beginne im folgenden damit, den relativ ursprünglichsten 
Text der Abschnitte, die dem Matthäus und Lukas ausschließ- 
lich gemeinsam sind, festzustellen und bei solcher Feststellung 
die Gesichtspunkte und Prinzipien zu ermitteln, nach welchen 
jeder der beiden Evangelisten gearbeitet, bzw. korrigiert hat. In 
bezug auf die Konstatierung des relativ ursprünglichsten Mat- 
thäus- und Lukastextes habe ich Blaß', Wellhausens und 
anderer Textfassungen neben den älteren durchgearbeitet. Ich 
habe mich aufs neue davon überzeugt, was ich schon bei meinen 
Studien über den Text der Apostelgeschichte gelernt hatte, daß der 
nicht zu verachtende Cod. D mit seinen partiellen Trabanten, sowie 
die Sonderlesarten anderer Zeugen (Chrysostomus!) von Blaß unge- 
bührlich überschätzt werden. Aber auch Wellhausen geht in 
dieser Richtung m. E. noch zu weit Ich vermag auch nicht an- 
zuerkennen, daß der Lukastext auf den Matthäustext den Einfluß 
nachträglich gehabt hat, den Blaß annimmt, halte vielmehr ihm 
gegenüber viel stärker an dem Westcott-Hortschen Texte fest 

Bekanntlich steht es in bezug auf die uns beschäftigenden 
Matthäus- und Lukasperikopen so, daß ein sehr beträchtlicher 
Teil derselben fast wörtlich gleichlautend von beiden Evange- 
listen überliefert ist, ein anderer (sehr kleiner) Teil dagegen so 
große Abweichungen zeigt, daß man zweifeln muß, ob hier über- 
haupt eine direkte gemeinsame Quelle anzuerkennen ist (s. S. 1). 
Dazwischen liegt die große Menge der übrigen Perikopen, die 
mehr oder weniger zahlreiche und einschneidende Varianten auf- 
weisen. Jene erste Gruppe gewährt den großen Vorteil, Schlüsse 
von höchster Wahrscheinlichkeit zu ermöglichen. Ich habe daher 
das Material in drei Teile geteilt und behandle zuerst die Peri- 
kopen, in denen die Verschiedenheiten zwischen Matthäus und 
Lukas verhältnismäßig sehr gering sind. Mit den Ergebnissen 
dieser Untersuchung werde ich dann an die Prüfung der zweiten 
Gruppe treten, in der sie häufiger sind. Nur anhangsweise werde 
ich die Perikopen behandeln, in denen die Verschiedenheit so 
groß ist, daß man ernstlich zweifeln muß, ob sie zu Q gehören. 
Es sind übrigens nur ein Spruch und zwei Erzählungen. 



Erstes Capitel: Ansscheidnng und textkritische Unter- 

sucliniig der dem Matthäus und Lukas (über Markus 

hinaus) gemeinsamen Abschnitte (ö). 



i. 



Matth. 3, 7^: revvrjfiata 
kxi'Svmv, xiq vjteöei^ev vfitv 
^pvyelv ajto Trjq fieXXovöTjg 
oQY^g; (8) Jioirjöaxe ovv xag- 
giov a^iov rrjg fieravolag' 
(9) xal fir] 66^r]T£ Xeysiv kv 
kavTotg' jtariQa txofiev top 
^Aßgadfi' X^yo yaQ vfitv ort 
Svvaxai 6 d-eog kx xmv Xid^cov 
rovTCDv kyelQac rixva reo 
^AßQaafi. (10) rjÖT] 6e ?) d^ivi] 
jtQog TT]P Qi^av rcQP öipÖQcop 
xelrar Jtap ovp öbpöqop fiij 
jtoiovp xaQJtop xaXop^ exxo- 
jcTSxat xal etgjcvQ ßaXXsrac. . . . 
(12) ov ro JüTvop £P rfi X^^Q^^ 
avTov, xal öiaxad-agiet t^p 
aXcopa avTov xal ovpd^ei top 
öttop avTov eig rfjp djtod^rjxrjPj 
xo 61 axvQOP xaraxavösi jivqI 
dcßeCTcf), 



= Luk. 3, 1\ 8. 9. 17. 



xag- 
jtovg a^iovg 

[17] aQ^fjöd^B 

eavTolQ fehlte wahrscheinlich 



6P 



[övparog?] 



ÖS xal 



avTov {tov) öiaxad-ägat 

xal 0vpayay6lv{?) 
avTov prim. fehlte vielleicht, 
avTov sec. sicher, dnod^^xr^p 

(avTov) 



Der Vers 11 (= Luk. 3, 16) steht auch im Mark.; er hat dort 
und in Q wesentlich ähnlich gelautet; in Q lautete er: 

1) Wellhausen streicht xaXöv^ weil es in Syr. Sin. fehlt und der 
Gegensatz ,,fruchthar und unfruchtbar" sei. Allein Syr. Sin. allein ist 
ein zu schwacher Zeuge, auch Luk. bietet das Wort, und die bessere Logik 
entscheidet nicht. Zudem konnte xaXdv nach xaQTiöv leicht ausfallen. 



Matth. 3, 7—12. Luk, 3, 7-9. 17. ^ 

lyoi jiEV v/jäg [ia^nii^oi ev vdatt ßajrTlC,<x) v/täq (ohne tp 
vöatt elqfieTävota»- oShOJtlaca und Üq (i^räv^ wie Mark.; die 
Itov iQ^öfiEVog toxvQOTEQog /lov übrigen Varianten bei Luk, sind 
iarip, ov ovx eifii Ixavoq ta ebenso durch Einfluß des Mark.- 
■vjco6^liaTa ßaOTaaat' avToq Textes entstanden, ayin ist 
vfiäq ßcucTtati hv :JiVBV[iaTi sehr zweifellaft. 
dylm xai jivq'i. 

Die wenigen Varianten erklären sich leicht; fiist überall er- 
scheint Lukas als der, welcher den nrsprnn glichen Text geändert 
hat. Er hat den Plural xaQ:iiovq an die Stelle des nicht ganz 
logischen' Singulars gesetzt, das /itj öö^Tjrs durch das bei ihm 
fast formelhafte /itj oq^jjO&e ersetzt', die Coastmction durch 
den Infinitiv (öiaxaS-äQai) verbessert^ und statt des gehaltvolleren 
Ausdrucks: „seinen Weizen in die Scheuer" den glatteren einge- 
fügt: „den Weizen in die (seine) Scheuer". Kai ist von Lukas 
V. 10 zugefügt, um den Satzbau gelenker zu machen, wie zu 
Matth. 24, 28 und sonst. Auch die Voranatellung des vÖaTi (mit 
Weglassung des iv) ist eine Stil Verbesserung, Wahrscheinlich 
ist auch die ursprüngliche, aber von ihm selbst eingesetzte LA 
bei Luk, ^vparöq. Bei Matth. und Mark, wird ea nie persönlich 
gebraucht, s, aber Luk. 1, 49; 14, 31; 24, 19 und viermal in den 
Act. — Geschrieben hat Luk. vielleicht: xal rhv jtiv airov avva^Bi 
f.lg djio&^XTjP. Elq fiträvoiav wird fär Q nicht mit Sicherheit in 
Anspruch zu nehmen sein; aber es ist doch sehr wahrscheinlich, 
daß es dort gestanden hat, denn das Fehlen bei Luk, entscheidet 
nicht, da Luk. dem Markustest folgt und da jiizävoia außer in 
diesem Q-Stück bei Matth. nicht vorkommt, es also nicht wahr- 
scheinlich ist, daß er es aus eigenem Antrieb eingesetzt hat. 
(Dagegen setzt Luk. fiEtavota an anderen Stellen willkürlich 
ein; hier aber konnte es um so leichter wegfallen, da es keine 
Antithese im folgenden hat). Der Schluß des Verses, wie er in 



1] Doch ist das nicht ganz sicher. J. H. Moulton (A. Grammai of 
H, T, Greek, 1906, p. 15) meint umgekehrt, daQ tJf^a&E ursprünglicher 
Bei, weil ea ein SemitismuB eei (ho auch Dalman und Wernle); aJieiu 
«B findet sich hei Luk. häufig auch dort, wo er von Q unabhängig iat, 
und Bcheint von ihm absichtlich {in Nachahmung) gebraucht worden 



2) Ob Luk. awayayclv oder rait Matth. aiivd^ei seschriehen hat, ist 
^ftgtich; die Zeugen halten sich die Wage. In Q stand jedenfalls owäSet. 
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Q gelautet hat, kann mit Gewißheit nicht mehr hergestellt 
werden. Der Text bei Markus lautete h Jtvsvfiatc dylo), bei 
Matth. kp Jtpsvfiari äyico xal Jtvgl, bei Luk. kv Jtpsvfiarc xal jtvgi 
(beidemale in Syr. sin. umgestellt). Am wahrscheinlichsten ist kp 
jtvQl, denn nur dieses wird durch die folgenden Sätze gedeckt, 
während das ip Jtpsvfiarc aylcp ohne jede Folge bleibt. 



Matth.6,21 : oütov yaQ[ioxLP\ 
6 d-TjöavQog 6ov, hxBl\eörat\ xal 
Tj xagdla Cov. (22) 6 Xvx^og 
Tov öcifiarog iövip o oq)d^aX- 
flog, kap ovp y 6 6<p&aXfi6g 
öov ajtXovg, oXop xo öcofid 
oov qxDXBivop sörai' (23) Idp 
de o 6q)d^aXfi6g oov JtoPfjQog 

II j OXOP TO OAfld öov CXOTSl- 

vop eörat. sl ovp t6 q)cog xo 
ip öol öxoTog eOxiPj rb Cxorog 
jtoöopf (24) ovöslg övparai 6vol 
xvgloig öovXsveip' fj yctQ top 
%pa fiiörjöec xal top ^teqop 
ayajtrjöei, 7] tpog äpB^e^STac xal 
TOV BTigov xaTacpQOPrjöer ov 
övpaod^B d-sw öovXevetp xal 
[laficQPa. (25) did tovto Xiyo) 
vfilp, (it] fiegifipars t^ ^vxxi 
vficop xl q)ayrjxe, firjöe xw 
öoifiaxi vfiwp xl BPÖvörjod^s' 
ovxl ^ y^^XV ^Xslop Böxip xrjg 
XQoq)fjg xal xo öcofia xov bp- 
övfiaxog; (26) BiißXBipaxB Big xd 
jtBXBipd xov ovgapov, oxc ov 
öJiBigovOip ovÖB d^rjQl^ovoiP 
ovÖB ovpdyovöip Big djtod^rjxag, 
xal 6 otaxrjQ vficop 6 ovgdpiog 
XQBq>Bi avxd' ovx vfiBlg fiäXXop 
diag)BQBXB avxc5p; (27) xlg öh Ig 
v/icop fiBQifiP(5p övpaxai JtgoO- 
d-Blpac im xrjp rjXixiap avxov 



= Luk. 12, 34; 11,34.35; 16,13; 
12, 22—31. Für cov beidemal 
vfjcop. Wahrscheinlich öov nach 
oq>d'aXfi6g primum. 
oxap o . . . djcXovg ^ 
xal oXop 

iöxip ijtdp 

o oq)0^aXfi6g öov om. 

xal xo öcQfid öov (om. oX.) 

Böxai om. öxoJtBc ovp 

[17] xo q)cog xo öxoTOg 

Jtoöop om. ovÖBlg olxdTfjg 



vficip om. 

vficöp om. 
^ ydg tpvxrj 

xaxaPorjöaxB xovg xogaxag 
ohne xov ovgapov ovxb 

ovxB olg ovx 

BÖXIP XaflBlOP OVÖB djCO&l^XTj 

xal 6 d^Bog (om. v. 6. ovq.) 

avxovg' Jtoöcp fiäXXop 
vfi. öiatp, xcop JtBXBcpcQp; 



Mattk 6, ül— 33. Lok. IL', 34; II, 34. 35; 16, 13; 12, 22—31. 9 

jt^/uv iva; (2S) xal JTEpt svöv- JVa om. statt v. 2S: st ovv ovÖk 

liazoQ zi iitifiitvänt; xara/jcc- iZäxcarov övvaoSs, tI :!rtQl rmv 

fffire za XQiva tov a/poü Jimq Xot^äv (i^Qi^tväre; xaravo^- 

av^ävovoiv ov xoJtimOiv ovö's aare rä XQlva, jrräg ovzs v^d-Ei 

vrj&ovaiv (29) Xiyro 6i v/ilv ovn v^aivtf 

Qzi ovds. SoXoiimn kv jzäa^ rf/ ozi om. 

rfögjj avrov jttQisßaXtTO coq ev 

TOVTcav. (311) d rfe rön x^ptov 

TOV dygov a^/ieQop oirct xal 

avQtov slq xXißavnv ßaZXÖfte- 

vov o &£Ös oü'reog a{t<pUvwatv . 

ov jioXXm (täXXov vitä?, oXi- 

yöitiGtoi; (31) (tri ovv liSQt- 



iv äYQm T 

( Ol'lltEQOV 



OXOQ- 



<v jioXX. 
xal v/ielq (lij 



(iv^ßTjZE X^ovzEq' zlfpä'ffoßEv; ^ijzeIze zl gyäyrjTE xal ri jiItjze, 
1} zl ütloifiEv; fj zl JtEQißaXm- xal fttj fiEZBfOQi^Ets&E (für v. 31) 



. i»vn 1 



zavza yaQ (jtävza) 
5 xöoßov 
t. öe o. Jiar. qISev 
(ohne o ovq) ajiävrcav om. 
xXijv ^tjT. t. ßaa. avrov (ohne 
»TOD und X. r. Öixctioa.) 
jtävra om. 



fiEÖ-a; (32) jcävra yicQ zavTa 
ra^d-VTj ^Jii^tjTovatf o16ev yäff 
o jTGT^p vfitäv o ovQavtog r. 
XegilE« TQvxmv äjiävrmv. {[ 
C,7}tHrE 61 icpäzOV tfjv ßüOt- 
XeIüv xal T^p 6ixaioavvi]v 
avrov, xal zavra xävra Jtgoa- 
■cE&ijaEzai vfitv. 

Die Varianten bei Lukas, soweit sie stilistischer Art sind, 
erscheinen durchweg als secundäre LAA (stilistische Korrekturen), 
Das ist besonders deutlich bei dem oxöxBi {axojiBtv fehlt in den 
Evangelien, steht aber mehrmals bei Paulus), ferner in den drei 
Falten, in denen Luk. die rhetorische Frage als störend entfernt 
hat (diese Korrektur auch noch an späteren Stellen), weiter bei 
dem pedantischen Zusatz oixet?]? (das Wort fehlt in den Evan- 
gelien, steht aber Act. 10, 7; Rom. 14, 4; I Pet. 2, 18), bei dem 
doppelten xaravoyaazE (dem Lukas geläufig) fär iftßXtipaO&E 
tlq und das ungewöhnliche xaza/iaä^STE, bei äoöm neben [läXXov, 
bei Jtoöro für ov stoXXS, bei xal (Zusatz, wie so oft) in v, 22. 23, 
bei oig ovx eOziv ra/i. ovö'e äjto&^xfj (Stil Verbesserung), bei der 
matten Nutzanwendung: eI ovv ovös EXa^torov övvao&'e (ro 
iXäxtOrov ist im NT. dem Lukas ausschließlich eigentümlich; 
s. außer unserer Stelle 16, 10; 19, 17), zl JtEpl xmv Xommv /ie~ 
pi/ivätt; — Auch das Fehlen von tva bei jj^/ui' ist wohl sekundär. 
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und ebenso der Satz jicbq, ovre vrjd^ei ovrs v(palvBi, denn av^a- 
vovöc erschien als unwesentlich und vq)alvei ist eine stilistische 
Verbesserung (gegen xojtidiöip). Die Kleidung hatte Lukas schon 
(zu Matth. V. 28) durch t« Xoijta ersetzt und dann (s. zu Matth. 
V. 31) ganz ausgelassen; augenscheinlich hat sie ihm mindere 
Sorge gemacht als dem Palästinenser. Eben dort hat er das mattere 
liri fi6QCfivi^örjT8 XeyovTsq durch das energische Verbot: xdl 
vfislg [einer der wenigen Fälle, wo Lukas das Pronomen hat, 
während es bei Matthäus fehlt] (irj ^tjteIts ersetzt und so das 
£^T£?T6 (Matth. V. 33) vorbereitet {C,rjTelP ist überhaupt bei Lukas 
yiel häufiger wie bei Matth.); jtjii^v ist von ihm eingefügt (es 
findet sich bei Matth. 5 mal, bei Luk. 15 mal). Ganz singulär bei 
Luk. und im NT ist fifj (lereiDQl^eod^e. Eine sichere Erklärung 
dieses Worts (Philo, Sirach, Plutarch, Mediziner) an dieser Stelle 
gibt es nicht: Überhebt euch nicht? Trachtet nicht nach hohen 
Dingen? Gieret nicht? Laßt euch nicht (von Sorgen) hin und 
her werfen? Stand das Wort in Q, so ist es für den Bildungs- 
grad des Übersetzers nicht unwichtig; aber es ist viel wahr- 
scheinlicher, daß Lukas es eingefügt hat statt des rl jtegißaXci- 
fied-a. In diesem Falle ist es ebenso allgemein zu nehmen, wie 
das oben von ihm eingesetzte: r/ jieqI tcov XoiJtcip fisgiiipärs; 
Dagegen ist der Text des Lukas, wie es scheint, zu bevorzugen, 
wo er profaner (minder biblisch und liturgisch) lautet, also bei 
rovg xoQaxag, bei o d^eog (für 6 JtarrjQ vfi. 6 ovq.), bei ra 
xgiva (ohne rov aygov) und hv dygm rbv ypQxov (für r. %. t. 
ayqov), bei dem Wegfall des o ovQavioq (neben naxriQ)^ bei 
dem Ausdruck t. iO^vri rov xoöfiov (ist in der Bibelsprache 
unnötig), bei dem Wegfall des jtqcotov und der Worte rrjv 
dixaioövvrjv, IIqöxov fehlt übrigens bei einigen Zeugen im 
Matth., und öcxaioövvrj kommt in der evangelischen Verkündigung 
der Synoptiker ausschließlich bei Matth. vor. Vielleicht aber ist 
ra jcsrecva rov ovgavov (gegen rovg xogaxag) doch zu halten. 
In der Parabel vom Senfkorn (s. u.) und c. 9, 58 bietet auch 
Luk. diesen Ausdruck. Er kann ihn an unserer Stelle deter- 
miniert haben, weil nachher auch ein determinierter Begriff (ra 
xqIvo) folgt. Auch T. xoCfiov kann Zusatz des Luk. sein. 

Luk. 6, 37. 38. 41. 42; 11, 9—13; 
Matth. 7, 1: Mrj xglmrs, 6, 31. 
iva (17] xQid-rjrs. (2) ev o? yag für Iva steht xal ov kv co bis 



^^V Üatth, 1-12. r.uk. fi, 


38. 41. 4:'; 11, 9-13; 6, 31. \\ ^M 


^^^^l^/iari xplpexs xgi&^OEaS-s. 


XQt»^BEa&S xal fehlt, dafür ^M 


xcä. h in (lirQcp /lETQEtrg (is- 


stehen ganz andere Äusftthruu- ^H 


TQr,^G£xat vulv. (3) rt (Se 


gen. Ev fehlt. dpzi/iETQtj&^OErai ^H 


ßXixBiQ tÖ xÜQipog To ev rrö 


^B 


6(pd-aXnä> Tov ßrffifjpor uoit. 




■E^j) 6k kp Ttö orö ögi&aX/t^ 


ZTjP Öl öox. rrjv Iv z. lölq> 


Soxov ov xaTavoEls; (4) ^' Jt^q 


öipd-. JtöJe (ohne ij) övpaoai 


£Q8lg T(p aöfl^w Qov ag>Eq 


XijEtp äöeXfpf, äg>Eg 


ixßäXw TO xäp^og hx tov 


x'o xäe<pog XQ kv T. örpd: aov 


öp^aXfiov aov, xai läov tj öoxög 


avzöc X. EP z. oip&aXit^ 


ip Tq> ötp&^aXfim aov; (5) vjto- 


a. doxov ov ßXEJtwp; 


xQträ, sxßaXe jupSzop sx rov 




örp&aXfiov aov ttjp äoxöv, xal 


z. äoxöv ix X. 


TÖr£ öiaßXitpEi? ixßaXetp xh 


öpä-. aov 


xcLfffpog ix TOV ögid-aXiiov zov 


z. xaQfoq zö ip z. orpä-. z. 


äSeJ-tpov aov ... (7) atrslTB, xai 


ßrfeigi. Oov Exß. 


6o&7]OETat VfiTV gjjTECre, xal 




evQTjQBTB- XQOVBxe xol äpoi- 


äpoi- 


y^OETat vftlv. (8) Jtäq yag o 


X^OExaiy 


alr^p XafißävEi, xal o C,^Ti5v 




evqIoxu, xai zm xQovovzt dpot- 




Y^OETai. (9) fj rig ianv eg 


xlva de Ig vfi. z. 


vjtwp ap9-QW!tog, öp aiz'^- 


jtazEQa alzfjaEi o vloq ix^v, 


OEL vloc avTOV aQTOV, jtT) 


jiT} äpz\ ix&voq örpip ccvTip Ijti- 


Xl&ov EMiämQEi avrm; (10) rj 


öcöoBi; rj xal alz^Osi map, (lij 


xal ix^vp alz^OEL, [irj Ötpip 


imämOEt avzm axoQmov; 


imöcäasi amm; (11) el ovp 




v/ietq jroprjQol öpzEq o'iöaZB 


vxäQXOPXBg für Öpzec 


[ööfiaza] äya&a öiÖövat zolq 




zixvoig vßäv, Jt6aq> ftälXop 6 


v/iäp fehlt 


jiRxiiQ vfimp 6 iv Tolc ovQa- 


6 ig ovQavov 


volq 6c6o£t dya&ä zote alzov- 


jtPEVjia ayiov für äyad-ä 


Civ avzöp; (12) jtävza ovp oOa 


xal 


iäv &^XTjre tpa sioimaiv v/ttv 


xad-wq MXbze 


ol äp&QCOJiot, ovzcog xal vuelg 


ovzcog xal v/iEtq om. ^H 


^oiElzs avTolg' ovtOQ yaQ haziv 


vielleicbt oßolwg nach avzolq. ^H 


6 pöitog xal ol JiQog>^zai. 


ovxog bis ^Qofprjzat fehlt, ^H 


Auch hier sieht man sofor 


, daß in stilistischen Dingen Q ^| 


bei Matth. sicherer bewahrt ist 


sehr deutlich ist das z. B. bei ^H 
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ipa > xal oVy bei jtdvra ovv oöa iav > ocal xaB^cag und bei 
ovTsg > vjcaQxovTsg {vjtagxsiv ist ein Lieblingswort des Luk.). 
^Ev CO yaQ xglfiarc xqIvbxb xQtd^rjösöB^s wird ursprünglich sein; 
der Parallelismus mit dem Folgenden wurde von Lukas zerstört, 
weil er Parallelsätze zu fifj xQivBre einschob (nämlich: xal firj 
xaradixa^BTS, xal ov fifj xaraöixaOd'fJTS' ajcoXvsrs, xal dno- 
X\)d^T]ö£ö0'6' ölöoTB, xol öo^i^östac vfili^' fiizQov xaXov jcsjtie- 
öfiBVOV ösöaXsvfisvop vjcbq£xxvvv6[ibvov öcoöovöcp elg rov 
xoXjtov vfi&v, das stammt vielleicht aus einem vom Q des Matth. 
abweichenden Q). ^AöeXtps ist sicher von Lukas eingeschoben; der 
Vokativ fehlt bei Matth. und Mark., dagegen ist er in den Act. 
sehr häufig; der Vocat. Sing, steht auch Act. 21, 20. Rätselhaft 
ist die lukanische Variante zu Matth. 7, 9. 10 (Ei und Skorpion 
für Brot und Stein und umgestellt). Der Text bei Matth. lautet 
natürlicher; Lukas ist vielleicht durch ein griechisches Sprichwort 
beeinflußt oder hatte eine andere Rec. von Q. Deutlich verbessert 
er den Text, wenn er statt avd-goojcoq und o vlog avrov Vater 
und Sohn einsetzt (der Text, den Wellhausen bevorzugt, ist 
schwerlich der richtige; rlg stammt aus Matth.). Ein schwerer 
sachlicher Eingriff ist bei Luk. jcvsvfia dyiov für dyad-a; seine 
Vorliebe für jenen Begriff ist bekannt. 

Der Matthäustext ist nur an zwei Stellen zu beanstanden. 
Für o JtazTjQ 6 ig ovgavov (s. Luk. 11, 16) hat er das ihm ge- 
läufige o JtarfjQ vficöv 6 Iv rolg ovQavolg eingesetzt und zur 
„goldenen Regel" hat er seinen Interessen gemäß den Zusatz 
gemacht: „Das ist das Gesetz und die Propheten". 

MAiihÄ.l^'.xai jcQoöeXd'cbv Luk. 9, 57—60. JCQoöeXd^. 

eiq YQafifiaTSvg eljtev avrco' slg ygafi/i. om. sljtsv rig JtQog 
öiöaöxaXe, axoXovd-rjOo) öoc avxov 6ida(^xaXs om. 
ojtov kav djtsQxy- (20) xal 
Xiyec avrqo o ^Trjöovg' al dXm- elütev 
jtexsg (pa)X£ovg exovöcp xal rd 
jtersiva rov ovgavov xaxaöxrj' 
vciöecg, o öh vlog rov dvO^gci- 
j(Ov ovx ex£C Jtov rrjv x6q)aXfjv 

xXlvy. (21) ixegog 61 xmv fia- elütev de Jtgog txegoV dxoXov- 
d^xAv eljtsv avxcp' xvgiSj ijtl- d^ec fioi, 6 öh eljtev xvgie om. 
xgerpov fiot Jtgwxov djtsXd^elv djteXd'6vxL{'Xa) ohne xal 



Matth. 8, 19-22; il, 37; 10, 10. Luk. ! 



-60; 10, : 
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xai ä-atl-'ai top JtartQa fiov. 

(22) o 08 'itjOovg Zeyei avrtp' eImev Sb avzip (ohne o I.) 
axoXov&Et fiot, xal afptq zovg axoX. bis xai om. — add. av 
VBxpovi; &ätpai Tovg kavtmv 6h aJteXd-mv ötayytX^t. rijv ßa- 
vfxpoue. atktlap TOv S-Bov post vtxQOvq. 

Gewiß ist der Lnbaatext (zu Matth. t. 21. 22) klarer und 
insofem besser (Wellhausen), aber er iat schwerlich uraprfing- 
lich. Wie der Text bei Matth. lautet, forderte er einen denken- 
den Schriftsteller geradezu auf, die Perikope mit der Anrede 
Jesn äxo}iovd-Ei /loi zu beginnen. Aber der si^ yga/i/iaTEVi; 
des Matth. ist zu streichen (er wird übrigens durch Matth. seibat 
[v. 2Il ala eio unbedachter Zusatz entlarvt; Blaß hat ihn sogar 
aus dem Text gestrichen, aber mit nicht ausreichenden Gründen), 
femerTföf fiaS-tjTiäi' sowie die beiden feierlichenAnreden, nämlich 
T. 19 und 21, und das o 'itjoovq in v. 22. Das Präsens bist, des 
Mattb. ist beizubehalten; Luk. hat es fast stets geändert (und 
auch JcQog c. Acc. für den eiufachen Dativ, sowie das Partiz. für 
den Inf. bzw. für das Verb. fin. gehört zu seiner Manier). — ■ Der 
Zusatz bei Lukas hat schwerlich in Q gestanden, denn 1. ist 
(Jta/y^ÜEiv im NT nur noch Act, 21, 26 bezeugt (dazu Bom. 9,17 
im LXX-Zitat), 2. verlangte das äxoXovä-Ei [tot, welches von 
Luk. vorweggenommen war, einen Ersatz, der natürlich stärker 
lauten mußte als das einfache äxoXovS-Elp. 

Matth. 9, 37: töxE Xi^Et Luk. 10, 2. iltyEV 

Tolq ftaO^r/Tatg avrov' o /liv ä'e jigig avTovq 
&E(ftßfiöq jioXvq, Ol ds iQyärai 
öXlyoi- (39) äsrj&iiTE ovv xov 
xvqIov TOV Q'EQiafiov ojimg 

ixßäX^ kQyätaq siq töv fl-Ejw- BQyäraq ixßäXy 

Oftov avTov. 

Die Einleitung lautete in Q einfach: X^yet avzolq oder xolg 
(taQ-Tiratq avTOV. — Matth. gibt das ursprüngliche kxß. sQy. — 
TOre wird von Mattb. öfters eingefügt. 

Mattb. 10, 111^: ägioc yaQ Luk. 10, 7*'. 
« kgyärtjq Tijq jQoipijq avrov. tov (tio&ov 

Nicht nur der Nahrung, sondern — meint Luk. — auch des 
Xobaes ist der Arbeiter wert; das Ursprüngliche steht bei Matth. 





14 Cap. 1: Ausscheidung und textkritische Untersuchung etc. 

Aber bei der Kürze des Spruchs muß es fraglich bleiben, ob 
man ihn der Quelle überhaupt zuweisen darf. 

Matth. 10, 15: dfifjv Xiyco Luk. 10, 12. ay.riv om. 

vUlv avsxTOTSQOv BOrai y^ ^oöofiocg kv r^ Vl^^Q9 ^^^t^V 
JJoöoficop xal rofioQQCDV kv dvsxT. iorac 
rjiiBQq, XQloscog r] rfl ^oXsc 
sxsivy. 

Die Wortstellung ist von Luk. geändert. — Die Worte ev 
T. ?}//. 6X. sind nach Wortlaut und Stellung bei Luk. nicht ganz 
sicher, aber doch nicht zu streichen, da sie den Worten des 
Matth. entsprechen, aber nicht eine Interpolation aus Matth. sind. 
Ob in Q SP ^[^SQCi xglöecog gestanden hat (so viermal bei Matth., 
fehlt in den anderen Evangelien) oder ep xfi ruiega ixslp^ {so, 
nämlich im Sinne des Gerichtstags, zweimal bei Luk., zweimal 
bei Matth., einmal bei Mark.), ist nicht zu entscheiden. Vielleicht 
stand in der Quelle einfach „an dem Tage". Über y^ 2, x. F. 
oder einfach 2o66fioig ist schwer zu entscheiden. Wahrschein- 
licher ist ersteres, da yrj = Land bei Luk. nie, in den Act. nur 
in der Stephanusrede vorkommt. 

Matth. 10, 16*: iöov hyo) Luk. 10, 3. vjtaysre add. ante 
aTtooxiXXa) vfiäg cog JCQoßara iöov kyca om. agvag 
kv [liöcp Xvxrnv, 

vjtdyeTs ist Zusatz des Luk., um v. 3 mit v. 2 zu verbinden. 
— kyco ist oft von Luk. gestrichen worden; ursprünglich ist 
jtQoßaxa {agvag ist feiner). Übrigens gilt hier dasselbe wie zu 
Matth. 10, 10^. Die Zugehörigkeit zu Q bleibt fraglich. 

Matth. 10, 26: ovölv ydg Luk. 12, 2. 6e für ydg 

kör IV xsxaXvfiiisvov o ovx djto- OvyxexaXv^ifisvov 

xaXvq)d^i^aerac, xal xgvjttov o 
ov yvcoöd-rjöeraL 

Luk. bevorzugt] die Composita und setzt sie für die Simpl. 

Matth. 11, 3: öv ei 6 kgxo- Luk. 7, 20. 22—28; 16, 16. 
fisvog, 7] irsgov Jtgoaöoxcofiev ; dXXov 

(4) xal djtoxgtd^Big 6 ^Irjöovg 6 ^Ttjö, om. 

eljtev avTotg' jiogevd^ivreg 



Matth.lÜ.l,J.m26;ll,3-13. I.uk. lU, 12.3; 12,2; 7,20.22-28; lö, 16. 15 ^| 


ojrß/ye/Jlari '/(watifj; u äxovsTe 


ei'jTßrf? ÜbUeze 


xal ßXijtEtf (5) rvq)Xf)i äea- 


xa\ rjxovaaxE 


ßksjcovoiv xal Xtt*'lo( jrEpiJta- 


xal om. 


Tovaiv. ksxQol xa&aQlC^QVTai. 




xm xcog>ol dxovovair, xal 


xaü om. xiii om. 


vixQol iyÜQOPxai xal sujeoxol 


xal om. 


BvayyEXlC,0PTaf {%) xal /laxä- 




Qiöq koTiv oq av fiij axavöa- 




1 ktaa^ iv ifioi (7) Tovrmv äh 


änEX^öpxfäP rft r. äyyi- 


^OQevo/tepcav ^Q^axo 6 'IijOövc, 


Xtov 'imäpp, /JqS,. ü 'ftja. om. 


Xiyeiv zolq ox^oiq Jrept 'itoav- 


Jtyöe T. öxX. 


\ voV zi h^rjXQ-atB elg Ttjv tQtj/iov 




»Eäaaaa^ai; xäXa/iop vxö ävt- 




fiov oaXiVüfiEvov ; (8) äXXä ri 




i§rjX&at£ idslp; äp&ptajcov ep 




/taXaxolg ^ft<puaitivop; I6uv oi 


Ifiaziotq add. ot ev tjtaziaiiqt 


xa (laXaxa tpoQovvxsq bp zolg 


ipöö^fp xai z(ivq>fi vjcaQXOPXcq 


otxoig xmp ßaaiXeaip. (9) äXXä 


[öiäyopztg?] ev xotg ßaaUBtoiq 


zl i§^X9-azB; jtQoqii^Trjp lötlv; 


eIoIp. lÖElv; stQoip^Trjv; 


väl Xiym vy.lv, xal JtepiOaöxs- 




QOP jtQOfpijzov. (10) (lixöq ^aiip 




jtfpl ov ytyQanxat' iSov Lyta 


lym om. 


äjcooxiXXm top äyyeZöv 




/iov ;T(iö JcQoacojrov aov,og 




xaxaCxEväasi xfjp oööv oov 


^- 


tftxQoaa-dp aov. (U) a/ifiv 


aßTjv om. ^H 


Xiyco v/iTv, ovx kyriYBQxai ev 


^1 


YSVPrjToIg yvpaixmv fielC,mv 


(ieI^cop ev yevv. yvp. 'la>ap. (om. ^H 


'imävvov zov ßajtxiOxov' ö 6i 


z. ßajtx.) ovösig iaztv ^M 


/UXQÖxEQog SP x^ ßaOiXsla xmp 


^M 


ovQavmp /lel^mp avzov kaziv. 


d'EOV ^M 


(12) rjtÖ (fe xmv ^{lEQmp'lmaP- 


V. 12 und 13 sind umgestellt. ^1 


vov zov ßaxztozov ^cog aQXi 


T. 12 lautet: äjtö zoxe ^ ßaOi- ^M 


^ ßaaiXsla xäv ovQapmp ßtä- 


XeIü zov 3-eov EvayyEXl^erai, ^H 


^xat, xal ßiaoxal aQJtäCovaiP 


xal :!cäg eig avz^v ßiä^Etau ^H 


avx^p. (13) xäpxEg yaQ ol 


6 VÖ/IOq X. ol ^H 


^Qo^irfzai xal n vößog trag 


JlQOtp. Iti'XQt ^M 


'Imävpov k^QotprjxBvaav. 


^jreo55^TEUff«p om. ^M 


Daß hier Lnk. überall der 


sekundäre ist, bedarf in den ^H 
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meisten Fällen keines Beweises (zur Streichung des kyd s. zu 
Matth. 10, 16, des a^^r s. zu Matth. 10, 15); also wird Matth. 
auch in den .neutralen Fällen zu bevorzugen sein (ausgenommen 
das zweimal stehende o ^Irjöovg). Tix. fiaXaxa (poQovvxeq war 
dem Luk. stilistisch unverständlich und anstößig; xQvq)7i ist ein 
Wort, welches sonst in den Evangelien fehlt, also wohl auf 
Rechnung des Luk. kommt. Das Präsens in v. 4 ist von Luk. in 
das korrektere Perfektum verwandelt. Ovx kyrjyBQxai lautete ihm 
zu ungriechisch. Nur sein rov ^sov für rcov ovgavmv mag ur- 
sprünglich sein. Was Matth. [Q] in v. 12 und 13 bringt, war 
ihm so schwer verständlich wie uns. Daß Matth. ihm gegen- 
über die Vorlage an dem Hauptpunkt bewahrt hat — auch fcöc 
aQTL ist zu beachten — , ist gewiß, weil svayyeJil^sö&ai ein Lieb- 
lingswort des Lukas ist. Auch die paradoxe Stellung ol Jtgo- 
q)iJTat xal 6 vofiog ist ursprünglich; jtäg elg avxrjv ßcaC^erai 
ist der Versuch einer Erklärung der Worte des Matth. (Q). Soll 
nun Luk., der überall hier gegen Matth. unrecht hat, bei der 
Voranstellung von v. 13 vor v. 12 und dem zu supplierenden „er- 
strecken sich bis" („das Gesetz und die Propheten bis Johannes'*) 
für „prophezeien bis" recht haben? Aber für ihn spricht, daß 
die Stellung der Sätze bei ihm natürlicher als bei Matth. ist. 
Entscheidet das? 

Matth. 11, 16: tIpc 6s 6- Luk.7,31— 35; 10,13— 15.21.22. 
lioi(Dö(X) rrjv yeveav Tavrrjv; ovv{td6) xovqavQ^Qcojtovqx. 
ofiola sOxlv Jtaidioig xa^r/^ia- ysvsäg xavxrjg xal xivi elölv 
voig BV talg ayogalg, a jiqoö- ofioiot; 6(iocoi siöcv jtaiö, xolg 
<pa}poi)vxa xolg axeQOig (17) Xs- ev ayoQ. xad^rjfi, xal jtQoöqxD' 
yovoiv fjvXi^aafcsv vfclp xal ovx vovOiv aXlriXotg Xiyovxsg' 
a)Qyj)öao^B' hd^QrjvrjöaiiBV xal 

ovx BxotpaöB^E. (18) rßO^sv yag sxXavoaxB bX^XvO^bv 
IwavPYjg (iTjXB Böd^imv [irjxB oti- 'l(üapv,[6 ßajtxlöx7jg]fii^x£tad^(üP 
voßVj xal Xiyovöiv öaifioviov agxov [I'^tb jtivwp oIvop Xi- 
BXBt. (19) i]X^BV 6 vlog xov av- yBXB hXrjXvd^BV 

d^Qcojtov iöd'loov xal ütlvwv, xal 
XByovoiv löov avd^Qcojtog (pa- XiyBXB 

yog xal oivojtoxrjg, XBX(Dva>v (plX. 

q)lXog xal afiaQxa)Xwp^ xal xbX. 

idixai(6&7j ri öotpla aito xa^v Jtavxcov xcov 

[BQyop? TBxvwp?] avxfjg, xixvmv avx^g. 



Matth. 11, 16-27. Luk. 7, 31-35; 10, 13-15. 21. ! 



(21) oval aot, 



>a^£lv, 



^EPri&jjOav 



Xi^m 



oval Ooi, Bri&aaiiäv ort d iv 

TvQip xaX Siömvi hyivovto al 

dwäfitig al yEvöiievai li" vjilv, 

xäkai av Iv aäxxfp xal antoSäi 

(lEtevÖTjOav. (22) xXijv Xiyta xaD^^fisvoi (lETEVorjoav 

vfUv, Tvpqi xal StömvL dvEX- ifilv oin. 

tÖjbqov EOrai ev '^[liQi} XQlasoq {Iv ry xglau) 

^ vfUv- (23) xal av, KatpaQ- 

vaovft, fiTj ero§ ovQavov vfpa>- ^wc tov xaza- 

fl^ö^; 'icog prfou xaraß-^ö^ 

rrö xaiQm Iv avty ty mQa ^yakXiäaazo 
tm xvBVfiari Ttö dylcp xal bIxev 



;25) h kxBlvtp 
axoxQid'Ac, ö'lrjoovq slxsv i^o- 
ftoXoyovfial 001, xätsQ. xvqie 
TOw ovgavov xal r^g y^g, öxi 
txQV^ag zavza ajco aoipmn xal äxBxpvtpag 
OvvEzwp, xdi ojtBxäXv^aq avza 
VTiJcloiq' (26) val, o xazT/g, ort 
ovzaig tvöoxia eyspExo tfutgo- 
a&iv Oov. (27) xavza ftoi JtaQ£- 
ÖÖS^ tjjtÖ rov jtazQÖg jiov, xal 

ovöelq Ijiiyivmaxu xbv vlöv sl yivcöaxet, zig laztv o viög . . 
(tjj xazijQ, ov6s rör xaztQa xal zig loziv o Jtaztjg eI (ir} 
riq kjctyivtöaxEi el /itj o vlog (ohne yivcoaxEc) 
xal <p lav ßovXfjzat ö vloq axo- 
xaXvipai. 

Zu Matth. 11, 16: Die Einleitung ist, wie gewöhnlich, bei 
Luk. mehr oder weniger umgestaltet. Eine stilistische, aber 
pedantische Verbesserung ist die Einachiebung von ol äv9-Q(ojcoi, 
aber xal rivt elalp ö/iotoi oder vielmehr xal zlvt ^ozlv ö/ioia 
kann aus Q stammen. Der parall. membrornm ist in Q häufig; 
Sdatth. hat ihn aus Streben nach Kürze zerstört. Im folgenden 
aber ist die stilistische Verbesaerung bei Luk. deutlich, trotz des 
XiyovTEC. EXalBiv ist von Luk. für xöjtTead-ai gesetzt; er liebt 
jenes Wort (llmal bei ihm, bei Matth. nur 2mal, darunter 
1 mal im LXX-Zitat). EX^XvÖbv (2 mal) für ijX&ev ist vom ge- 
schichtlichen Standpunkt des Luk. eine Verbesserung, aber das 
Herrnwort hat er damit als solches in Frage gestellt (s. Well- 
hausen z. d. St.). Die Zusätze agzov und oivov sind als solche 
, SprUohe Jeen, 2 
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deutlicli (Pedanterie: in der Tat bedeutet Eaaen und Trinken 
Brot esaen und Wein trinken) ; ebenso ist das it/ere bei Luk. 
eine naheliegende Correktur gegenüber dem unbeatimmten J.i~ 
jovoiv- — ütävttav ist im Text des Luk. nicht zu streichen; er 
hat eine Vorliebe für dieses Wort; aber in Q hat es ebendeshalb 
nicht gestanden. Ttxvmv ist die allein verständliche LA, tQytav 
ist eine sachlich Unverstand liehe Variante, die nbrigena nur in 
einen Teil der Mattb .-Überlieferung gedrungen ist. Ein ge- 
dankenloser Schreiber sah sich wohl durch EÖixatcöd-rj auf apya 
geführt, — iyti'TjS^aav ist ebenso wie die HinzuflSgang von 
xaB^fiepOi sprachliche Verbesserung (ebenso das roij vor ov- 
gavov). — In Ezecfa. 31, 16. 17 stehen beide Formen {xaxißTjaav 
nnd xattßlßa^ov); Luk. bevorzugte die letztere, vielleicht des 
Gleiohklangs mit üi/'toff^öff wegen. — Die Sätze c. 11, 25^27 
(Luk. ](t, 21. 22) habe ich im Text so gegeben, wie man nach den 
Evangelienhandschriften urteilen muß. Allein aua den hier be- 
sonders zahlreichen und alten Zitaten darf mau mit großer 
"Wahrscheinlichkeit schließen, daß an diesem- Spruch um seinea 
eminenten Inhalts willen schon sehr frühe stark korrigiert worden 
ist {s. den Exkurs am Schluß des Buchs) und daß (1) bei Matth. 
u. Luk. ursprünglich ftov nach JcarQoe gefehlt hat, (2) daß die 
ursprüngliche LA bei Luk. lautete 'iyvtxi (nicht yivcöaxaty, (3) daß 
die Worte röv vtov el jir} o Jinr^p, ov6i (und tiq ExtytPtöaxsC) 
vielleicht bei Matth. (die synonymen Worte sicher bei LuL) ur- 
sprünglich gefehlt haben. ^ 'Ep aVTy ry ropa ist ein spezifisch 
lukanischer Ausdruck (er steht bei ihm 6mal, bei Matth. nie)-; 
umgekehrt ist kv heeivm rm xaiQip nur bei Matth. (noch 2 mal) 
nachweisbar und stammt wohl aua Q, ^ /jyalXiäaaTO rqi xvev- 
(tari X. äy. ist lukanisch; für x. Jtr. t. äy. braucht das nicht 
erwiesen zu werden; ayaXXtäv findet sich bei ihm 4mal (Ew. 
u. Act.), äya'/iXlaai^ 3mal, fehlt hei Mark.; bei Matth. findet 
eich äyaXXiäv Imal in der formelhaften Verbindung: x'^^Q^^^ 
xal ayaXXtäad-e. — änsxQVipaq hat Luk. für kXQVtpag 



I 



1) 'Eyv<o findet sieb z. B. in den Citaten bei Juetin, Apol. 1, I 
(bbl; Iren. 1, 20, 3 (MarkoBier); Tertull., adv. Marc U, 27; Enseb., B 
moDBtr.V,!; Euseb., Eclog, I, 12; EuBeb., h. e. 1,3,3; Euseb., eccl. theoL ] 
I, 12; Dial, de recta fide I, p. 44 ed. van de Sande; Caem., Homil. 17, i; 
18, 4. 11. 13. 20. 



Mattli. IL', 27—30. 32. Luk. 11, 19. 2(>. 23; 12, 111. 
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' schrieben, weil er die Composita 
Vielleicht hat bereits Matth. den 
das Prääecs (als handle es sich ui 
wandelt, und dieses Präsens iafc di 



liebt (s. 0. zu Matth. 10, -26). 
5ehr wichtigen Aorist iyvm ia 
n eine zeitlose Erkenntnis) ver- 
,nn auch in den Test des Luk. 
aufgenommen worden. Schwerlich ist ixiyivföoxaiv ursprünglicher 
als yivmaxuv. Wenn Luk. für tov jtariQa geschrieben hat: t/ü 
Q jiaT^Q, so vgl. man Luk. 5, 21 ; 7, 49; 8, 25; 9, 9. 

Der Matth.-Text ist also, von jenem Präseos abgesehen, der 
authentischere. Außer der Streichung iu v. 16 darf man höch- 
stens in dem feierlichen Xiyoj vftlv, in der Einleitung zu v. 25 
[Zusatz von d:!toxQi&ilg o 'irjaovq] und in der fijitQa xQiasmq 
Änderungen bei ihm annehmen. Statt des letzteren Ausdracks 
Ijiat yielleicht iv ry xgiaBi gestaoden (s. Matth. 12, 41. 42). 



Matth. 12, 27: xal sl lym Luk. 11, 19. 20. 23; 12, 10. d (Je 
iv BseiCißovl ixßäXXco rä öai- 
{lövta, ol vidi viicÖv Iv rivi kx- 
ßäXiovaiv; 6iä toijto avTol 
XQtTol iaovTüi vfimv. (2S) 6^ Vfi. xp. lö. 
äh kv jivtvitaTi 9sov iyd) kx- jivevftaTi{f.6axTv}.m) iywom. 
ßäXXm rä öacfiövia, aQa itp&a- 
aev iff> vftäg ^ ßaütXtia tov 
Q-£ov .... (30) o fit) a>v ftsr 
h(iov xaT l(tov eartv, xal o 
ßjl avväycov (iet efiov Oxoq- 

xiQei . . . (32) xal og kav eiV^ '"'' ^^i "c EQel 

i.6yov xaxä tov vlov tov av- tiq (f. xaia) 
d-Qcäntov, ägiBS-^GETai avTW' 

oq 6' av sijiy xaTa tov Jtvev- tiö rft eiq r. äy. Jtv. ßXaaquj- 
ftaioq Toü äylov, ovx ä^t- /t^aavrc 

d-ijasrai avz^ ovte iv tovtco ovzt bis (liX- 

T^ cttmvi ovTt er zm jiD.- Xovti om. 

lOVTlK 



1) Die Beekebul'Perikope etand sowohl in Q tils bei Mark,, aber 
sii^lier läßt sich für Q nur der Text, der oben abgedruckt ist, ermitteln, 
iB der Einleitung SaifioyiZifievoQ, xmqiSg, f.a>.£Tv, oi Syloi (vielleicht 
anch i^loTavro) und Matth. v. 26 (Luk. v. 17) ipi/dovrat. 
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iyo) ist von Lnk. ausgelassen (wie zu Matth. 10, 16; 11, 10 
und sonst) und die geläufige WortsteUung hergestellt. Die luk. 
LA Öaxzviq} scheint auf den ersten Blick die ursprünglichere, 
ist es aber schwerlich. Luk. setzte trotz seiner Vorliebe ftlr das 
xvevfta den biblischen Ausdruck (Exod. 8, 19; 31, 18; Deut 9, 10; 
Ps, 8, 4) ein; gewissen Anthropümorphismen, die biblisch be- 
gründet sind, ist er nicht abhold, s, c. 1, 51 ßQax^fov d-Bov, l, 66 
XBip xvqIov, 1, 73: Öqxo? t. S'eov- Der Scbluß von v. 32 (der 
Ters bei Luk. stilistisch korrigiert) kann feierlicher Zusatz des 
Matth. sein, 

Matth. 12, 38: zöze äjts- Luk. 11, 16. 29. 30. 32. 31. %vb- 
xQld-rjOav avrqi tivb^ tcöc yQaß- Qol rfi XEiQaC^ovrei; arj/iBlov i^ 
fiardcov xal ^agidaltov Xeyov- ovqrvov kC^zovi' xap avzov 
res' 6t6aOxaX8, ^iXottfU äjrö 
aov aTjiielov iöelv (39) o 6i 

äxoxQi&Elg fhtBV avTOlg' fEVEa ^pgaro Xiytiv ^ ytVEa 

jioPTjQO xal ßoiX'^Zlg OTj/itlov aVTfj yeveä jrovtiQa iariV Gr)- 
ijnCr/TEl, xal- atj/ielov ov 6o- fitlop ^Tjzsl 
&7}öETaL avzy ei fi?j zo otjfiElov 

'Itovä zov JCQO<p'^zov .... (41) om. zov ucQoqirizov add. xa9- 
avÖQtq NivEVElzai avaozrjaov rä? yäp kyivEzo [mväg rolg 
zai iv Tg xQtaei fiezä zijg /e- NivEvelzaig otj/ieIov , ovzwc 
veög zavzTjg xal xazaxQivovam EOtai xal 6 vlög roi3 aPd-Q<6- 
avT^v, ort fiEZEVörjOav elg rö xov z^ yEVEÜ zavT^. 
x^Qvyfta 'fcovä, xal Idov siXeIov 
'Iwvä (ötfe. (42) ßaaliiaoa pö- 
zov lyEQ&TjCEzat Iv zy xqIobi 

fisza TTiq yevtäg ravztjg xal zmv avögmv z- yev. zavz. 
xazaxQivEl avzrj», ozi tjXB-ev ht, avzovg 

zmv XEQarmv T^g y^§ axov- 
Qat xTjv aoqaiav SoXofiwvog, 
xal idov xXbIov SoXofiSvog 
(oSs. 

Die Verse 41. 42 sind bei Luk. umgestellt oder v. 41 hat 
vielmehr gefehlt (s. u.). 

Die Einleitung ist bei beiden umgestaltet. Die Schriffge- 
lehrten und Pharisäer und die Anrede ÖidäaxaXE sind dem 
Matth. eigentümlich; die Einleitung wird etwa gelautet haben: 



Matth. 12, HS— 4j. Luk. 11, 16, 29- 30. 32. 31, 24— 2lj. 
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(sie sprachen): 9-iXoßev äjth oov atj/ielov iöslv. Die stiliatiache 
Verbesserung bei Luk. ist deutlich; ebenso ist jj yiveä xtL eine 
stUiatische Verbesserung, (totiaXiq hat Luk. als vulgär auch 
sonst vermieden. Auch hier setzt er ausnahmsweise (doch s. 
zu Matth. 11, 27) das Simplex C,riTtl ftir das Kompositum, weü 
er die besondre Bedeutung dea Kompositums noch würdigt. — 
xov jtQogi^TOV ist wohl feierlicher Zusatz des Matth. — rSv 

l ävägtäv ist von Luk. eingesetzt wie zu Matth. 11, 16. 

I Die Worte xa&äg yÖQ bis xy yevE^ Tavxy bei Luk. sind 

ursprünglich (doch setze mo^iQ für xa&cög); Matth, hat sie v. 40 
durch einen Satz ersetzt bzw. erklärt (Höllenfahrt Christi), den 
Lut. nicht getilgt hätte, wenn er ihn gelesen hätte: cSöjrrp ycQ 

I f}v 'Icoväg iv ry xoiXia tov x^tov? TQslg '^(itQaq xat rpsli,- 
\xzaQ, ovTfoq tarai o vlog rov av&Q(äjtov iv t^ xaQÖt^ T^e 
; TQ£lg ^ju/po? xal TQEig pvxrag. In Q bestand das aTjf/etop 

' für die Nineviten einfach in der Predigt des Jonas (gegen 
"Weflbftusen), daß nämlich überhaupt ein Prophet zu ihnen 
gekommen ist. Die Umstellung der beiden Verse bei Luk. kann 
nur auf einem alten Versehen beruhen, wenn nicht mit D und 
Blaß der v. 41 des Matth. (= Luk. 32) als Interpolation im 
Lukaatest zu tilgen ist. Das ist um so wahrscheinlicher, als 
Her T^q ysviäg zavTTjq nicht in rräf ävögwn x^g yeveäg zav- 
T)J5 verändert ist. In Q aber wird er gewiß gestanden haben. 
Das a:toxQi&iiq in y. 39 ist Stil des Matth. 



Matth. 12, 43: orav dh 
\ äxa&apTov jtvev/ia ^^eXS-^ cuio 
[TOÜ av9-Q(ö:!iov , öi^QXsrac dt' 
j nvvSgcov tÖoicov gj/roiJi' äea- 
[ Jtavaiv, xal ov^ tvQlöxti. (44) 
5 Xsyer slg xov olxöv (lov 
^.ixiOxQiypm od-ev e§^X&ov xal vxncxQ. 
\iX9-ov EVQlaxsi axoXaCovxa 
m'{xal] 0£aapa>ii^vov xal xexo- [xal] om. 
livop. (45) x6t£ jroptVEfat 
i xapaXaftßävei ftsd-' iavrov 
Kferrä xvsvftaxa jcovrjQoxsQa 
r-lotiToü xcCi tlaeXSyövxa xaxoi- 
f «cl ixEl, xäl ylvtxai xa taxcxa 



Luk. 11, 24—26. 6i om. 



ftfj Evplaxov Xiy^t 



. ol. II- 



(i8^ tavTov om. 



ETfpß JtVtVfl. 

lavTov tJixä 
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Toü Öp&qcÖjiov jje/povtr xmv 

:!tQ<Öz(OV. 

Sowohl ^f) als bvqIoxov ist stilistische Verbesserimg, ebenso 
die Wortstellung in 44* nnd vjtoOrQf'ipm für kxiOTQiypra {vxo- 
argigisiv findet sich bei Luk. [Ev, ii. Act.) SSmal, bei Matth. 
und Mark, niemals). Die Weglasaung von Ox^Xä^owa begreift 
man, nicht aber die Hinznfttgung; dasselbe gilt von fied^ iav- 
Tov. "EzEQog findet sieb bei Mark, niemals, bei Matth. 9mal, 
bei Lak. (im Et.) 33mal; also wird es auch hier Zusatz sein. 
Tote primum gehört vielleicht dem Matth. an. 



Luk. 10, 23. 24. vfimv di om. 

ol ßJiejrovTEq a ßXi- 
jtere xai ta bis axovovaiv om. 
äfiriv om. kiyto yäp 
[xa\ ßaoiXtlg] für xal 
äixaioi j'jd-sXfjOav 
vfieTq ßXe:x. [xal 

ax. bis jjxovaai' om.] 



Matth. 13, Ifi: vfime 6b (ta- 
xaQiot ol og>9^aXfiol 6ti ßXs- 
xovOiv, xal T« mra [vfiäv] uzt 
axovovaiv. (17) aftriv -/Üq Xiym 
vfilv, ozi jzoXXoi jrpoj)^TK( xal 
dlxaioi int&vßfjaav iöelv a 
ßXixtTS xal ovx eiöav, xal 
axovaat a äxovETe, xai ovx 
ijxovoav. 

Im Anfang bringt Luk. eine Verbesaerung des Stils und 
eine- pedantische Klärung des Gedankens. Die letzten 7 Worte 
des Matth. hat Blaß mit lischt bei Luk. nach einigen Zeugen 
gestrichen. Das „Hören" fehlte schon v. 16, und wenn v. 17 der 
Schlußsatz lukanisch wäre, müßte es vitstq äxovezi heißen (s, den 
liukastext unmittelbar vorher). Augenscheinlich wollte Luk. nicht 
gesagt wissen, daß die Propheten es nicht gehört hätten; nur 
gesehen haben sie es nicht. Die Hervorhebung des v/telg bei 
Luk, ist auffallend, da er sonst die pleonastischen Personalpro- 
nomina in Q vielmehr streicht; aber hier hatte er im Anfang 
das vftmv gestrichen, und dort, wo er ea bringt, ist das v/istg 
nicht pleonastisch. — ä/t^v kann der Quelle angehi 
aber auch von Matth. eingeschoben sein. Kai ßaoiXttq wird 
trotz der unsicheren Bezeugung bei Luk. beizubehalten sein, da 
sich die spätere HinzuflSgung nicht leicht erklärt, während der 
Wegfall verständlich ist Stand ea aber in Luk., so stand ea 
auch in Q, und öixacot bei Matth. iat Korrektur des Matth, 
für (Sixatoavvj] eine besondere Vorliebe hat. 'H&iXi^aav für 
l^E^fiTjOav ist deutliche Stilverbesseruog {exiB-v/telv kommt 



Matth. 13, 16. 17. 31—33. Luk. 10, 23. 24; 13, 18—21. 
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"sonBt bei Matth, nur noch Ima] vor). In Q wird der 
wesentlich wie bei Matth. gelautet haben mit Ausnahme des 
Slxaioi (und vielleicht des ä/t^v). Man beachte auch den Par- 
allelismus bei Matth. 

Matth. 13,33: äX^i^v ^naga- Luk. 13, 20. 21. xal uiäUv el- 
ßoXijv iXdXrjOEV avrolg' o/lola xbv tIvc öfioiaiaat x. ßaO. t. 
iazlv ^ ßaaiXda rmv ovQavmv &eov; o/zola ioxlv ^vß^ 
SvPtl, TjV Xaßovaa yvvrj hve~ 
XQVtpEv elq aXevQov aäta rgia, 
2atg ov ECvfim&-rj öXov, 

Hier ist, von der Einleitung abgeeehen, alles identisch. Die 
lukanische Einleitung scheint bevorzugenswert, da Lukas sonst 
rhetorische Fragen gern umwandelt. 

Mit Recht machen die Ezegeten darauf aufmerksam, daß 
höchst wahrscheinlich auch die bei Matth. (13, 31. 32) und Luk. 
(13, 18. 19) aicli neben der Sauerteig -Parabel findende Parabel 
vom Senfkorn zu Q gerechnet werden muß, obgleich sie sich 
auch bei Mark. (4, 30^32) findet. Beweis: (1) Die beiden Pa- 
rabeln gehören enge zusammen, und ea ist an aich unwahr- 
scheinlich, daß die eine von ihnen isoliert überliefert worden ist, 
(2) sie stehen bei Matth. und Luk. zusammen, (3) sie haben bei 
^.flmen eine von Mark, abweichende Form, (4) diese Form ist 
ler des Sauerteig-Gleichnisses verwandt. 



Mark. 
xal ^XEyev jimq o- 
ftotcöam/iEp Ttjv ßaai- 
Xslav Tov &EOV >j if 
xlvt avzTjv jtagaßoXy 
^äfiEV ; cog xöxxm 
aivaxEwq, oq otav 
axaQ^ IäI T^g y^q, 
(tixgÖTeQop }>p ^av- 
rmv xä>v oxEQitärcov 
TCÖv ^iil Ttjg Y^q, xal 
otav axagy, avaßai- 
vsi xal ytvBzai (let- 
^ov xävT<ov rm» Xa- 



Matth. 
aXXt]v stagaßoXijv 
jiaQi&fjXBV avzolqXi- 
ymv oftoia lotlv 
fj ßaötXEla zmv ov- 
Qavmv xöxxcp Otvä- 
jcEOjg, ov Xaßatp 
avS-Qmjiog löJTEt- 

QEV ivz^ äj-prö ßlj- 
ZOV' [tlXQÖxEQOP 

(tiv tartp stävzaiv 
zmv a^EQftäzcap, o- 
rav Sk av^TjO-y fisT- 
Sov rmv Xaxäpcov 



Luk. 
eXbyev ovv zlvt ö- 
[lala hazXp ^ ßaot- 
Xsia TOV ^£oü, xai 
zlvi oiioteSaco avzTjp; 
ofiola ^arlv xoxxqt 
CivaxECog, OP Xa- 
ßatp ap&Qmxog e- 
ßaXEV atg x^xov I- 
avTov, xal f]v§7j- 
OEP xal hyEveto 
stg 6ev6qov, xalxa 

HETEtvä TOV OVQa- 

vovxazBOx'qvmaEvkv 





i YlvEzaiJTolq xXaöotg av- 

. tSaze iX-lrov. 



&elv xa jiSTsivä roü ! 
nv(iavov xai xara-'l 
oxT^vovv hv TOl<S 
xXaßoiq avTov. \ 



xäv€OV,xaljtoi£lxXa- 
öovg (isyäXovq, toörr 
Svvaa&ai vxo ttjv 
axiav avTov ta jie~ 
T£ivä Tov ovpapov 
xaxaaxtjpovp. 

Der Text in Q wird demnach etwa gelautet haben; 'iXeyev 
Öfiola Jotin ^ ßaaiXela tow ^eoü xoxxm aiväjtEoog, ov Xaßatv 
äv&Q(o^og tOJtEiQev (schwerlich tßaXev) iv xm äypm avtov, 
xal rivB^rjOEV xai ylvBxai {siq) df.vÖQov xat za MEXEivä xov ov~ 
^avov xaTaaxijvot iv xolq xXääoig avrov. Daß auch die Ein- 
leitung hei Luk. ursprünglich ist (rt'ci o/iola hia avr^p) ist mir 
wahrscheinlich; Matth, verkürzt. Bemerkenawert ist, daß sich 
Luk. hier nicht von Markus abhängig zeigt (anders Matth.) und 
auch eine einfachere Konstruktion befolgt als dieser, weil 
er sich enge an die Quelle angeschlossen hat. Dagegen ist der 
x^xog des Luk, schwerlich ursprünglich (Matth,: äypög — Mark.: 
y^i und auch das Praes. bist, des Matth. wird beizubehalten 
sein. Der Ausdruck t« jttTEivä tov ovQauov in Verbindung 
mit xaTaaKtjPovi' findet aicb auch noch Matth. 8, 20 = Luk. 
9, 58, rä JiETEivä r. ovpavov auch nuch Matth. 6, 26 (Luk. bietet 
hier ol xögöxeg). Der xoxxoq aiväjZEtog steht auch Matth. 17, 2(1 
= Luk, 17, 6; desgleichen finden sich av^dpEtv, OJitlQeiv und 
das pleonastische Xaßmv sonst noch in Q. 

Mattb, 15, 14: TvtpXoq Öh Luk, 6, 39. ß'^ri ävparai rv- 
Tvg>Xöv iav odfiyy, aftg>otEQoc rpXbg rvtpXop odijyElp; ov^ a(i- 
eiq ßöd-vpop jrEOovvrai. tpÖTEQoi Big ßödvvop in^E- 

aovpTai; 

Nur die Form ist verschieden; sie ist bei Luk, lebendiger, 
aber ob deshalb ursprünglich? 'Eäv ist in Q sehr häufig, und 
Luk. hat es sehr oft ersetzt. Das Simpl. jcEaovfrai hat Luk. 
durch das Xompos. ersetzt, wie öfters, 

Matth. IS, 7: äpäyxtj iX- Luk. 17, 1. äpipÖExröp idrip 
^Elv Ta QxavöaXa. jtXfiv oval roij ra ax. /iij eXD-. [oval 61] 
r^ ap&Qcöjiw 6i ov zh axäv- tm äv&-Q(äjtq} om, zö axäp- 
öaXop lpj;eTtr(. <SaXop om. 

Die erste Hälfte des Spruchs ist sicher bei Matth. Ursprung- 



Matth,15,14i 18,7; 23,12.37—39. Liik.6,39; 17,1; 14,11; 13,34-35. 25 

lieber {avayxrj findet sich nur hier bei ihm, während es bei Luk. 

ein paarmal steht). Auch die zweite Hälfte ist um des Par- 
allelismus willen in der Form des Matth. zu bevorzugen. Ob 
Luk. jrAr/v ovai oder oval 6i geschrieben, ist unsicher. 

Matth. 23, 12: öariq 6i Luk. 14, 11. jräc ö 

v^xöaet tavrbv rajtEivco&^aE- vipwv 
Tai, xal oariq -raüceivmati fav- o jajtiivmv 

röv v^fod^OETat, 

Umwandlungen des Verb. fin. ins Partie, sind bei Luk. 
häufig, ebenso Jtäg für öq und oaztq. 

Matth. 23, 37: 'isQOVoak^pL Luk. 13, 34. 35. _ 

*lEQovaaXriit, TJ äoioxTBlvovaa 
Tovq jcQitqj^rag xal Xi&oßoZov- 
aa rovq ä^naßTaXitePovq XQoq 
(mrfjv, scoßäxig i/d-EXjjOa hjti- 
OvvayaYBlv ra rixva oov, ov 
TQOJtov QQVic sjnawaysi t« 
voaala [avz^q] vjio räq JiziQv- 
yaq, xcu ovx tj&-EX^aaxs. (38) 
löov a<piETai vtilv o oixog vfimv 
iQTIHoq. (39) Xiyw -/ag v/ilv, ov 
jifl fte iörjTE M aQTt ^cag av 
elxijZE' EvXoytjfiEvoq 6 hQX<>- 
liEvoq iv ovo (tan xvqIov. 

Die meisten Varianten sind hier unbedeutend; doch erscheint 
auch hier der Matthäustext als der ältere. Sehr eigentümlich 
und dem Stil des Luk. wenig angemessen ist die LA tcoq ap 
V§V (oder sag »/g«) ore. Wenn die Vermutung Wellhausena 
haltbar wäre, daß ote das aramäische Relativum wiedergiebt 
(„is cui") und daß das wahre Subjekt der Messiaa ist, müßte 
man die LA &lt die ursprünglichste halten; allein der Gedanke: 
„ihr werdet mich nicht sehen, bis das der kommt, zu dem ihr 
sprecht: Gesegnet sei der Kommende usw.", ist von unglaub- 
hafter Umständlichkeit. ^ Zu Öqti ist zu bemerken, daß es sich 
in den Ew. nur bei Matth. und Job. findet (äV apri noch Matth, 
26, 29; 26, 64 und 3mal bei Johannes). Luk. hat diesen rnlgären 
und zudem noch pleonastischen Ausdruck gestrichen: 



avva§cti 

hstiavpayst om. 
TijV lavTijg voooiav 



EQTjfiog om. yaQ om. [Öh?] 
'iÖTjT^ ft£ djc a^Ti om. ^a>i 
[ap ^gg OTt] 
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Paiallelstelle zu Matth. 26, 29 sagt er a^o tov vvv (so noch 
4mal im Et, und Imal in den Act.). — Zu atplsrat tQTjjtoq be- 
merkt Wellhausen: „Die Stadt wird nicht etwa erst verwüstet 
werden, sondern sie ist bereits verwüstet und soll in Trümmern 
liegen bleiben . . . Die neueren Esegeten machen die Äugen 
zu und denken an dies und das." Dazu zu Luk. 13, 34. 35: „Sehr 
bemerkenswert ist die Auslassung von ^qtj/ios." Warum aqiUrat 
'^Qf/fioq nicht prophetisches Futurum sein soll, ist nicht einzu- 
sehen, und daß Luk. tQTjfiog (welches Übrigens auch bei Matth. 
nicht ganz gesichert ist) gestrichen hat, weil sich Jerusalem 
wieder aus den Trümmern erhob, ist mir fraglich. Der Spruch 
bei Matth. ist nur eine Wiedergabe der Weissagung des Jere- 
mias (22, 5): tlg ig^/icoatv 'iarat o oixog ovroc. Aber die Wie- 
dergabe lautete nicht ganz logisch — denD die Zerstörung muß 
suppliert werden — ■ und auch nicht gut griechisch: diplsTcu 
v(ilv olxoq vftcöv 'iQTj/ioq. Diese Fassung verbesserte Luk. 
durch die Streichung des tQmtoq. Matth. sagte: „Euer Tempel 
wird zu eurem Unheil im Zustande der Verödung belassen wer- 
den"; Luk. korrigierte: „Euer Tempel wird zu eurem Unheil 
preisgegeben (verlassen) werden." Das Pass. aiphßd-ai hat nun 
den Sinn wie Matth. 24, 40 f. (Luk. 17, 34 f.), wo es im Gegen- 
satz zn jtaQttXanßävea&at etebt. — Ob der Spruch von Jesus 
selbst stammt oder ein von ihm gebrauchtes (oder ihm in den 
Mund gelegtes) Zitat ist, darüber 8. u. 



Matth. 24, 43: "Extlvo 6% 
ytvcäoxETe, ori d ?jrf« o olxo- 
JeaxörrjQ ^ola <pvXaxy o xXi~ 
xrrfq EQXETai, ^yQTjyoQfjaev av 
xal ovx av elaOev öiogvxä'^vat 
T^v oixlav avTov. (44) 6ia 
rovto xal vfialq ylvsaSs %toi- 
(tot, ort 5 ov doxtlTE mga 6 
vlog rov av&gta^ov epx^'rßi. 
(45) rlq Öqu iarlp o üitoriiq 
SovXoq xal ^Qovtftog, ov xazi- 
a-ütjaev o xvQioq räi r^g ot- 
xerstag ovtov rov öovvai av- 
Tolq trjv TQo^TjV Iv xaiQ^; 



Luk. 12, 39. 40. 42—46. tow 
(f. Ixtlvo) 

mQa (f. ^viax^) 
iyprjYÖQTjasv av 
xal om. ovx av affiijxsv 
Tov olxov 6ia 

rovro om. 
aiga ov öoxHte (der ganze 44- 
Vers ist vielleicht Zusatz aus 
Matth.) 

oixovöftOQ (f. öovXog) * 
arTjüBi S^fQajreiag (f. ol- 

xtrelag) ätöövat 

Totq om. tv xaigm tÖ airofU- 



Mattli. i;4, 43-r.l. Luk. 1.2, 39. 40, 42—40. 



(46) jiaxaQiog o öovXog exelvo^, 
ov l7.&€av o xvQiog avTOv tv 
Q^Oei ovTCoe jroiovvra. (47) 
dfiTjp Xsyco vftlv OTt ijri siäaiv 
TOlq tijrapzowfld' gutoü xata- 
arrjaet. avtöv. (48) iav 6s bItc^ 
o xaxbq dovkoq IxElvoq Iv ry 
xaQdla avroi)' (49) /poW^« 
Itov o xvQtoq, xal erpgjjrat 
TVJTreiv rovq OvvöovXovq av- 



uXr}d-mQ, (f. ä/i^v) 



6 xvQ. (lov iQX^o&'at (add. post 
xvQtoq) Tovq jtatSag xal rag 



eö&i'j; öi xal jt/vj; ftetä :!tai6iaxag (f. t. avväovX. avz.). 
rmv fitd^vovrmv, (50) ^gfi o hoS^leiv xb xai Jtlvetv xal [iBr 
xvQioq xov öovXov Ixtlvov iv &vaxfLOd-at 
f}(iBQa ^ ov JcQOOÖoxä xal iv 
oüpp fl ov yivmOxEt, (äl) xai 
äiXOTOfi^OBt avTOV xal rö /ti- 

gog avTov ftsra räv vxoxqi- äxlOrmv (f. v^zoxqi- 

Twv &^0£i. zmv). 

Diese Perikope ist besoüders instruktiv, um die verachiedenen 
Motive zu erkennen, aus denen Luk. den ilira überlieferten Text 
korrigiert hat; denn fast überall erweist sich der Matthäusteit 
ihm gegenüber als der ursprüngliche. Luk. ersetzt aus sprachlichen 
Gründen Exttvo durch roijro, Sovvai durch öiSöpca (wie imVÜ.), 
aftriv durcb aXtj&äg [übrigens ein Beweis, daß das aiiijp hier 
— also auch wohl sonst öfters, wo es bei Luk. fehlt — in der 
Quelle stand ; vgl. auch das bei Luk. sich findende val] , die 
Formen laS-ifj, jtlvy durch den Infinitiv [wobei dann auch das 
malende iitra t. ii£9vövT(ov verwandelt wird]; er verbessert die 
Wortstellung [das unnütz betonte fiov, das ebenfalls unnütz be- 
tonte Eji xaiQn und das zu wenig betonte ovTcog]; er läßt die 
nberflnßigen Worte syQtjyogriasv av xal, 6ia tovto, avrolc und 
xaxög fort; dagegen schaltet er sQ^hoSai zu jjpoW^et ein, da er 
diesen Hauptbegriff auch ausgedrückt sehen will. Er setzt olxoq 
für oixiav ein, da jenes Wort in der Tat zutreffender ist. Er 
nimmt an dem vulgären olxeTEia Anstoß und ersetzt es durch 
das klassische d-tQajteia. Er verwandelt den öovXog, der ja auch 
nach Matth. nicht ein gewöhnlicher Sklave, sondern Sklave und 
Sldavenaufseher ist, in einen olxopöfiog, und demgemäß müssen 
auch die avvÖovXoi verwandelt werden [dieses Wort findet sich 
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übrigens bei Luk. nie, während es sich bei Matth. nocb vieriual 
in 18, 28 — 33 findet]. Er ersetzt vjioxQiTai durch die seinen 
LeBern geläufigeren ajtiOTOi [vjtoxQizal aiud bei ihm überhaupt 
seltener als bei Matth.], das farblose tporpti durch das sicher 
technische, übrigens sonst nicht belegte aiTOfdTQiov, <pvXa,x^ 
durch (3pa, weil der Dieb doch nicht nur in der tpvXax'^ kommt, 
sondern zu jeglicher Stunde. Nur das abne ich nicht, warum er 
cüaffEf mit ä(pijxsp vertauscht hat; t'iaotv ist aber gewiß die 
ursprünghche LA, denn iäp findet sich bei Matth. überhaupt 
nur hier, während es Luk. öfters bietet (lOmal im Et. u. Act.), 
Endlich hat Luk. aber noch zwischen den 44. und 45. Vers bei 
Matth. die Worte eingeschoben: 1-Jjiev rfe o ÜETQog' xvqie, JtQoq 
^fiäq zijv jiaQaßoXrjv ravTrjv Ziy^tQ xal jiQoq JiävTag; xal 
ehcEP 6 xvQtoq. Sie durchbrechen den Zusammenhang der Kede, 
die nur scheinbar hier einen Hiatus aufweist, und entsprechen dem 
Stil und der Art des Lukas, der „auf Adressen Wert legt". Auch 
das xaraoT^OBt (statt xarioTJjaBv) ist eine Schlimmbesserung, die 
aber mit der eingeschobenen Frage des Petrus in einem ge- 
wissen Zusammenhang steht. 

Der V. 44 ist in Luk. vielleicht Zusatz aus Matth. Dann 
hat man keine Gewähr, daß er in Q 



Matth. 25, 29: Tip txovzi Luk. 19, 26. 

[jiavTi]6o&^a£Tat xcä i^sptaasv- sx- 

&^aezar rov «Je /itj ^/outos xal äjrö de roü 
ö ?;(£( äpff^öErot äjc avxov. aui aixov om. 

Daß Luk. hier an allen drei Stellen den Text sprachlich ver- 
bessert bat, liegt auf der Hand; .TEpföönj&jJdfra/ war der Sache 
nach überflüssig. 



I 



[ JtEptöö. om. 



Es sind nur etwa 34 Fälle, in denen wir bald stärkeren, 
bald schwächeren Anlaß zu der Vermutung gefunden haben, der 
Text des Matth. sei gegenüber Luk. sekundär, aber diese Fälle redu- 
zieren sich noch, wenn wir sie zusammenfassend beurteilen. Ea ist 
nämlich 1. keineswegs gewiß, daß das ä//^»' c8, 10, c. 10, 15, c. 11, 11 
und c. 13, 17 Zusatz des Matth. ist, denn zu c. 24, 47 hat es Luk. 
durch 6.Xi]^mq (und zu c. 23, 36 durch val) wiedergegeben; es 
kami daher sehr wohl auch an den anderen Stellfn in Q ge- 
etandea und Luk. kann es unübersetzt gelassen haben, da er 



I 



Matth. 25, 



Luk. 19, : 



, — Ergebnieae. 
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II i cht-g riech is ehe Worte vermieden hat. Dasselbe gilt 2. toq dem 
feierlichen Xiyw vfitv c, ]1, 22; auch Luk. bringt es öfters {s. 
Luk. 10, 12. 24; 11, 51; 15, 7 etc.); es hat also in Q gestanden 
und kann daher auch von Luk, an dieser oder jener Stelle ge- 
tilgt sein. (3) Daß Matth. 3, 9 66%ijte für aQ^rjO&e gesetzt hat, 
ist nicht zu erweisen, und daß er c. 3, 11 stg (lEzävoiav eingesetzt 
hat, ist sogar unwahrscheinlich. 

Die übrigen Fälle anlangend, so beziehen sich dreizehn 
auf die Einleitungen zu Reden (nicht auf diese selbst), bzw. 
enthalten unbedeutende stilistische Änderungen. Die Rede Matth. 
8, 19f. ist eingeleitet durch: xal :!tQoaEX9^mv elq ygafißaTSvg, 
und ebendort ist (v, 21) zu t-repog hinzugesetzt: tSv iiad-TjTäv'-, 
Bowie die Anrede diääoxale, xvqie. Auch ist hier (v. 22) und 
c. 11, 4.1 o IfjOovq eingefügt, c. 11, 25 djioxQi9-£ig o 'frjOovq, 
Die Rede c. 12, 38f. ist eingeleitet durch; t6ze ÜMexQld-tjaav 
(xvTip Tivcq xmv fQaßftaTimp xal ^agiOctlaip XByovjEC, und die 
Rede c. 12, 22ff. durch tote jcpoatjv^B^ avxä daifioviQÖ/ievog, 
endlich das Gleichnis c, 13, 13 durch die Wort«: aXXriv Jtapa- 
ßoXrjir IXäXriaev avrolg. Tote {Lieblingspartikel des Matth.; es 
steht bei ihm ca. 90nia], bei Mark. 6mal, bei Luk. 14mal) ist 
c. 9, 37 und vielleicht 12, 44 hinzugesetzt. Nicht ganz ins klare 
kann man darüber kommen, ob Matth. 11, 16 xdi tivl eIoiv 
ofiotoL (e. Luk. 7, 31) fortgelassen oder ob Luk. die Worte hin- 
zugesetzt hat. Ersteres ist wahrscheinlich, weil auch zu Matth. 
13, 33 Lukas über Matthäus hinaus die Worte bietet: rlvt 
oftotmaai tijv ßaaLXslav rov B-eov, und Luk. sonst rhetorische 
Fragen nicht liebt. Zu'lmvä ist rov jrpoyjjrow gesetzt c. 12, 39, 
und aus dem Tauben ist ein Blinder und Tauber geworden 
c. 12, 22 — ähnliche Verstärkungen hat er auch am Markustext 



Die letzte Gruppe (c. 15 Fälle) bezieht sich auf die eigent- 
lichen R«den im engsten Sinn. Hier ist zunächst zu konstatieren, 
daß Matth. für den Ausdruck „euer (der) himmlischer Vater" bzw. 
für den Zusatz „himmlisch" und die Ersetzung des Wortes „Gott" 
durch „Himmel" eine Vorliebe gehabt hat, die nicht durch Q 
angeregt worden zu sein scheint. So hat er c. 6, 26 o JcarfjQ 



1) Ob o. 9, 37 zotq ftaBTjraig aiiov e 
kann auch nraprünglicb sein. 




agefiigt ist, ist fraglich 



J 
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vfiäv 6 ovQavioq für ö ^eÖc eingesetzt, c. 6, 32 o ovQÜvtog zu 
xarijQ vfiöv hinzugefügt, c. 7, 11 6 xar^Q v/imf ö ev rolg 
ovQavotg für o jrßr»/p o s§ ovQavov und c. II, 11 t. ßaO. rmv 
ovQaviäv für r, ßaa. r. &bov geschrieben. Daß er in diesen Fällen 
den Beknndären Text hat, ergibt sieh aus der Beobachtung, daß 
er jene termini auch dort bringt, wo er nicht von Q abhängig 
ist. Ferner hat er eine Vorliebe für den Begriff ölxatos {öixaio~ 
avpj]). In c. 6, 33 ist xai tjjv öcxainavvTjii sicher ein Zusatz — 
und kein unbedeutender! — ■ und die ßaaiXslg sind in c. 13i 17 
gewiß ursprünglicher als die Öixaioi. Anlehnung an die feier- 
liche Bibelspraehe wird man vielleicht in c. 6, 26 (t« JterEiva 
TOv ovQavov für rovq xögaxaq), in c. 6, 2S tä XQii'a rov dyQov 
{statt einfach ra XQiva) und in 6, 30 (rov xÖqtov tov dyQov 
für ip dyQm röv ;(opiroi') sehen dürfen, doch ist diese Entschei- 
dung nicht sicher. Der im NT. und bei den LXX nicht vor- 
kommende Ausdruck des Lnkaa (12,31)) rä eö-v*/ ToiJ xoG/iov 
(bei Matth. fehlt c. 6, 32 Toi5 xöoftov) kann ursprünglich sein 
(aramäische Redensart); Mattb. kann tov xöajlov als fiberflüßig 
gestrichen haben'. Es erübrigen ein paarStellen von bedeutenderem 
Gewicht In c. 6, 33 hat Matth, jtQmTov eingesetzt und damit 
die Einzigkeit der Forderung, nach dem Reiche Gottes zu trachten, 
eingeschränkt; in c. 7, 12 hat er der „goidenen Regel" die Worte 
beigefügt: ovTog yaQ Iqtlv o pÖ/io? xal ot :rrQo(p^Tac. Das 
Jonaa- Gleichnis hat er ganz umgebogen, indem er ein neues 
tertium comparationis eingeführt (den dreitägigen Aufenthalt des 
Jonas im Bauche des Walfisches) und so das Gleichnis auf den 
Aufenthalt Jesu in der Unterwelt gedeutet hat; das Präsens in 
c.ll, 27 stammt vielleicht von ihm und der Schluß von c. 12, 32. 
Ira ganzen wird man sagen dürfen, dwß Matth. den Reden 
gegenüber mit großem Respekt und sehr konservativ verfahren 
ist. Bei der Spärlicbkeit der wichtigeren Korrekturen kann man 
von konstanten Interessen, die ihn zu solchen veranlaßt haben, 
nicht sprechen. Die Änderung der Bezeichnung fiir Gott und 
für das „Reich" ist in seinem Sinn gewiß keine Korrektur; die 
Zusammenfassung: „das ist das Gesetz und die Propheten" ist ea 
vielleicht noch weniger. So bleibt eigentlich nur die „Gerechtig- 

1) Nicht ins klare kann man darüber kommen, wie in Q Matth. 10, 15 
u, n, 22 der Rericlitatag bezeichnet war (ob ^ ijfiiQa tcgtatiaq ursprUng- 
lick ist oder nicht). 



I 



^ 



' keit", das „xprätof" «nd die Umarbeitung des JoDaszeicbene, 
welche letztere er auch schon in aeinem Exemplar Ton Q vor- 
gefunden haben kann. 

Diesen wenigen Fällen TOn Korrekturen seitens des Matth. 
stehen nahezu 150 Fälle von Korrekturen des Lukas 
gegenüber, aber sie aind, verschwindende Auanahnien 
abgerechnet, sämtlich stilistischer Natur. Die stili- 
stischen Interessen des Lukas bewegen sich im einzelnen in den 
verschiedensten Richtungen und sind doch gleichartig. Die wich- 
tigsten seien hier zusammengestellt: 

L er setzt für vulgäre Worte vornehmere, fiir minder tref- 
fende treffendere ein, 
■ 2, er ersetzt verba simplicia durch verba compos., 
I 3. er ersetzt Konjunktionen durch das Relativum, 
* 4. er ersetzt xal mit Verb. flu. durch 6i (oder durch das 

Partizip oder durch einen Finalsatz), schiebt aber andererseits 
xal auch ein, wo die Rede dadurch gelenker wird, 

5. er verbessert die Wortstellung, 

6. er macht von den Tempora und den Numeri einen mehr 
logischen Gebrauch uod liebt Partizip ialkonstruktionen, 

7. er tilgt den Überfluß der Pronomina, wie er sich bei 
"Übersetzungen aus dem Semitischen, aber auch in der vu^ären 
Redeweise leicht einstellte, 

8. er ersetzt den einförmigen Gebrauch von läv durch andere 
Konstruktionen (odzig av durch jräs), 

9. er korrigiert sprachliche ümatändliebkeiten, aber ergänzt 
andererseits undeutliche Ausdrücke, 

II). er reduziert die Zahl der rhetorischen Fragen, 

11. er führt die Konstruktion iytVETO mit Genitiv, abs. und 
darauf folgendem Verb, flu. ein, 

12. er steigert den Gebrauch der Konstruktion von ijp mit 
dem Partizip. 

Über diuse stilistischen Interessen, die zu Korrekturen ge- 
führt haben, hinaus ' lassen sich besondere Tendenzen in den er- 



örterten Abschnitten bei ihm überhaupt nicht nachweisen 



1) Ana BtiliBtiBcbem Intereeae ist wahrgoheinlich auch der Wegfall 
B ll/niioi: zu erklären, a. o. zd Matth. 23, 3S. 
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mit einer Ausnahme, das ist die Einftthrung des heiligen Qeistes 
in der Parallel stelle zu Matth, 7, 1 1. Ein scharfer Eingriff ist 
ireilich die Weglassung der Kleiduug in der Paralleletelle zu 
Matth. 6, 28. 31 und die dem entsprechende Fassung der Worte; 
aber sofern hier eine Tendenz vorliegt, kann es nur eine harm- 
lose sein. Daß er „Ei und Skorpion" für „Brod und Stein" aetzt, 
mag auf einer anderen Überlieferung des Spruchs beruhen, bei 
der vielleicht ein Sprichwort eingewirkt hat (zu Matth, 7, 9). 
Einen längeren Zusatz scheint er sich in den Worten {c. 9, 6U; vgl, 
Matth. 8, 22): oü äk djtsX&^tov ötayysXXs rijv ßaatXiiav rov ffeoü, 
selbst erlaubt zu haben; aber der Zusatz ist aoziiaagen neutral. 
Ebenso ist es ein Zusatz von ihm — nm die Rede lebendiger 
zu gestalten — ■, wenn wir in der Rede Matth. 24, 43ff. nach 
V. 44 bei ihm die Worte lesen: BljtEV rfe 6 IHtqo^' xvqie, siQoq 
■/jfiäg ZTiv Jtagaßoifjv lavTTjp Xeysig ij xal jiQoq xävraq; xai 
djisv o xvQiog. Endlich hat er sich erlaubt, den auch ihm un- 
verständlichen Spruch Matth. 11, 12 halbwegs deutlich zu machen 
durch die plattere Fassung: dito rörs rj ßaCiXela tov d'Eov 
tvayytXlC,ETai, xu'i jiäg dg avTrjv ßiä^erai. 

Sieht man von diesen wenigen Fällen ab, in denen ihm 
ein anderer Text als der bei Matth. vorliegende (nach seiner 
Reinigung) vorgelegen haben kann, ao ist in bezug auf den 
ganzen übrigen Text, d. h. den Text in seinem ganzen Umfang 
zu sagen, daß er bei Matth. und Luk. als ein identischer 
gegeben ist. Daraus folgt weiter, daß der Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Evangelien, von denen keines die Quelle 
des anderen gewesen ist, in den betreffenden Partien ein lite- 
rarischer sein muß, d. b. es reicht nicht aus, auf gemeinsame 
mündliche Quellen zu rekurrieren. 

Mit dieser sicheren Voraussetzung treten wir an die Unter- 
suchung solcher dem Matth. und Luk. gemeinsamen Abschnitte 
heran, in denen die Differenzen größer sind. 



1 



II. 
Matth. 3,7^: 'lämv de Jtoi- Luk. 3, 7^ "EXtyev de [ovv?] 
Xovi; Twv ^agiGatcov xal 2!txö~ zotg IxjtoQEVoiiivoig oxXoig ßa- 
äovxalcov kQxoftivovg in\ rö XTia&i]vaivx'[ivcäxiov]avrov. 
ßä^TtOfia elütBv avr olg' 



; 4, lif. Luk. 3, ■ 
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Was in Q gestanden hat, läßt sich nicht mehr exakt er- 
mitteln, sicher nicht die Pharisäer und Sadduzäer (sie sind dem 
Matth. eigentümlich), auch nicht das Imperf. IXtyEV (denn es 
ist dem Luk. eigentümlich) und der ebenfalls dem Luk. eigen- 
tömliche Infinitiv ßaxzia&^fai, vielleicht aber jtoXXol c. Genet.; 
denn ea findet sich sonst nirgends bei Matth. (s. aber Luk. ], 16)', 
wahrscheinlich auch das avrolQ neben jrojl^owc. Die Quelle 
mag etwa gelantet haben: iöam xoXXov^ .... iQXo/i^vovq Ijri tÖ 
ßä^TtOiia thtEv avrolq. Ana Matth. v. 5 = Luk. t. 3 folgt, da(J 
auch jtäaa ?) :iEQlx<»(>oq rov 'loQöävov in Q atand. 



Matth.4,lf.: TörEo'lrjaovg 

aV^X^V sili^^V EQTIflOV VÜCÖ 

Tov ätaßoXov, (2) xal vfj- 
CTSvaac ^(tipaq (t xal vvx- 
Tag 11 VOTSQOV e^eiraaiv. 



Luk. 4, 1—13. 'lijaovi; äh Jilrj- 
QTjq JIV8V ftaroq äyiov vjiiarQB- 
ipEV ajto rov 'logöävbv, xaL 
^yero kp T<p Jivsvfiart iv 
T^ ig^fttp ^/ligag fi jTEiQa- 
^öjiBvog vjto rov öiaßöXov. 
x<x\ ovx Epaytv oüd^v ^v 
Talq TjfikQaiq EXiivatq, xal avv- 
rBlEad-Eiaäv avzäp kjtEt- 



(3) xal xQoael&wv o xst- 
^äCitov eI^ev avT^' et vloq 
eI tov &EOV, eIjte i'f« ol 
Xld-oi ovTOi aQTOi yipcov- 
xai. (41 6e äjioxQi&Blq 
sbcEV Y^yQajiTaf ovx EJt' 
aQTfp (lövcp C^TjdETai o äv- 
^pOTJTOS, äXX ijtl jraPTi 
Q^/iari {txjtoQEvoii^vtp 6ia 
üTO/taroq) öeoÜ. 

(5) tÖt£ xaQaXanßävEt 
avTOP 6 äiäßoXoq Eiq ttjv 
aylav jtoXtp. xal ^arrjOEP 
avzbv ^jtt TOJtzEQVYiov tow 
Ibqov, (6) xal Xiyti avTtp- 



ElxEV 6i avrm o öiäßoXoq' 
El vibq ei rov d'Eov, Eijts 
TÖ» Xl9^<p TOL'rqj iVc yEvtj- 
rai ÖQZoq. 

xal ajiEXQi&Tj jtQoq avTOP ö 
'ifjaovQ' yiyQanxai ort oix 
ix aQxm (töpm ^^OEzat ö 
äv&Q€ojtog. 



Die Verse 5 — 7 stehen bei Luk. 
nach 8—9. ^yayEP de avzov 
slq 'lEQovßaX'^ft. Das Fol- 
gende ist identisch, doch aviöv 
om. eIjtbp (f. XtyEt) 



) D h k I 




1 Q peBtandeu liLiben, da sich das Wort 



34 



Cap. 1; Auascheidung nnii testkiitiselie UnteraucliunB etc. 



6iag>vXa^at 



, xal ort ^jrl 



ti vlög El TOV &BOV, ßäXs 

osavrov xazto- yiyQaxtcu evxbv&bv [xäzia 
yaQ ort rolq äyyeXoiq 
avTov IvTBXslTai Jttpi aov 
xal ixt XEiQmv aQovolv öe 

fl^ JtOTE JtQOOXOTp^g JTpÖl 

Zid-ov TOV siöSa aov. (7) 
t^T) avT^ o iTjOovq' xaXiv 
fiyQaxrar ovx ixjcBiQä^ 
aeiQ xvQLOv top &£Öv aov. 

(8) xäXtv xaQaXafißavEi xal äpayayatv 
avzop o öiäßoXog tlq ogog bis Zlav om.) 
v^7]X6p Xlav, xal Öetxi'vaiv xal am. 'iSsi^ev 

avrtp xaaaq raq ßaaiXhiaq rrjq otxov/itpfjg (f. r. xöaft.), 
TOV xöofiov xal Tijv dögav xal t. öö^av avräv om-, iv 
avTiäv, (9) xal bIxbv avröf axiy{iq> xpöfou add., vielleicht 



xälaxoxpi&Blqö'f^oovq eIxsv 

avT^ (pTl) BtQfjTai 



' (ö 6caß. 



Tavztt Ooi jcavra öatoco, 
iitv jtBCmv xQoaxvv^ayg 
ftqt. (10) tÖtb Xiyei ci'rw 
o IijGovq' vjiaye, aazavä' 
yiypajiTai /op" xvgiov top 
&e6v aov :!iQoaxvp'^a£ig xal 
avr^ (lövtp XarQBvaetg. 



JtQoq avTov, add. ö öiäßoXog, 

aol Ötöora rrjp i§ov6tav rav- 

Tt]p äxaOav [xal rijp tJögcv 

avTWv], Öti e/iol JtagaöiiSoTai 

xal q> ap S-eXm iil6a>/it avTTiP' 

av ovp iav jiQoOxvp^a'ns 

hcöjiiop iftov, iotai. aovxäaa. 

xal ffJroxpf&Ets 6 'ft]aovq 

bItcbv avzä' Das Folgende 

identisch, aber ohne vxays, 

aarapä und yap. 

(11) TOTE aiplr}aip avrop xal övvzBXiaaq xapxa XBiqa- 

o öiäßoXog, xal lÖoi) äyytXot a/ibr o öiäßoXog axiorri 

XQoa^Xi)'OPxal<iitjxopovpavTtp. ax avzov axQi xaiQov. 

Ict habe in dieser Perikope alle Worte sperren lassen, die 
beideD Evangelisten gemtiinsam sind oder sich genau entsprechen. 
Man sieht sofort, daß es sich um einen ganz weseotlich idcD- 
tiBohen Text handelt. Der größte Uotersehied ist, daß bei Lub. 
die 3- Verauchuog zur 2, geworden ist. Für die Reibeufolge des 
Matth, spricht, daß unzweifelhaft die Versucbnng auf dem Bei^e ■ 
die HauptverBuchung ist; es handelt sich nicht mehr um eine 
Probe sondern um den Verzieht auf 

sie: (' "^'enste des Satans treten. Für 



Matth. 4, 1—11. LQk. 4, : 



-13. 
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henfolge bei Luk. spricht, daß bei ibr der Schauplatz der 
Versuchuagen dhf zuletzt wechselt, daß der Teufel erst zuletzt 
selbst mit der Bibel kommt uud daß das Wort Jesu weitere 
VersuchuDgeu verbietet. Eine sichere Eutacheidung ist nichb 
möglich; aber die Wahrscheinlichkeit spricht für die Reihenfolge 
des Matth. Auf das uxöj-e aazavä des Matth, darf man sich 
Dicht berufen; deun diese Worte sind schwerlich ursprünglich. 
Warum sollte sie Luk, getilgt haben? {vjtäysiv ist allerdings 
bei ihm selten; in den Act. steht es nie, im Ev. nur 5mal, 
während es sich hei Matth. 20mal, bei Mark. 15mal und bei 
Job. 33 mal findet). Dazu kommt, daß sie sich bei Matth. (16,23) 
noch einmal finden, au unserer Stelle also vielleicht aus jeuer 
Stelle stammen (wo sie auch Mark. 8, 33 hat). 

Die starke Verschiedenheit am Anfang und am Ende ist 
z. T. durch den Einfluß des Markustestes verursacht. Aus ihm 
hat Matth. das „äyyeXot öltjxÖvovv avztp" (das JtQoa^l&ov ge- 
hört, zum Stil des Matth.; das Wort findet sieh über 50mal bei 
ihm). Aus ihm hat Luk. das „ijfisQaq /i jitipa^o/iEvog vjco zov 
diaßoXov'' (Mark.: [i j/^Epag jtsiQa^o//svog vjto tov Garava). 
Alle übrigen Abweichungen des Luk. von Matth. in der Ein- 
leitung sind ebenfalls sekundär, so daß wir bei Matth. den reinen 
Test von Q zu erkennen haben; denn i. statt des handelnden 
Subjekts — der Geist — schreibt Lukas, seiuem Stil und seiner 
Denkweise gemäß: ^X^QTjg ^vfv/taToq dyiov und iv rrö jrr£»>- 
/iari, 2. er schaltet vjtiöTQEipev äjto t. 'Ioqö. ein (tijroörpe- 
q>siv findet sich im Ev. 22mal, in den Act. llmal, bei Mark, und 
bei Matth. niemals), 3. er schreibt das Imperf, j/j'tro (der Ge- 
brauch des Imperf. ist ihm nahezu eigentümlich) flir ävf}X^^ 
(ßtv^X^'i '^t" gewiß ursprünglich; denn es findet sich bei Matth, 
nur an dieser Stelle und ist sachgemäß [die Wüste liegt höher]; 
bei Luk. ist das Wort sonst häufig; hier hat er es fallen ge- 
lassen, weil er es nicht verstand), 4. er läßt die 40 Nächte als 
überflüssig (mit Mark.) fort, 5, er ersetzt das ungelenke vazegop 
durch das gutgriechische avvTEXead'Hawv avzmv, 6. er verkennt 
das technische prjaztmiv und ersetzt es durch das exorbitante 
ovx l^aytv oväiv, 7. er hat durch seine Korrekturen (bzw. den 
~'pfluß des Markustextes) eine Unklarheit darüber geschaffen, 

V die teuflischen Versuchungen schon in den 40 Tagen statt- 

l len oder erst nachher. 
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Matth. 3: JiQOötX&cöv ist Zusatz des Mattb. (s. o.); dt hat 
LuV. für xcd gesetzt; o xtiga^cov ist wolil daa Urspräo gliche. 

Matth. 3: der eine Stein des Lukas und die Anrede an ihn 
scheint mir das Sekundäre zu sein, eben weil es besser znr 
Situation paßt. Warum sollte Matth. ea verändert haben? 

Matth. 4: ö (Je d^oxQid-slq tluiEV ist Feierlichkeit des Matth., 
aber nQoq avTOV ist lukanisch, ebenso das ort. 

Matth, 4: äX}^ lx\ xavti qtJuoti ffeoü (mit oder ohne kxxo- 
Qsvonivm dia oröfiaroq, welche Worte unsicher bezeugt sind) 
ist Zusatz des Matth., der das Zitat aus dem Deuter onomium 
fortsetzt. 

Matth. 5: das Praes. bist. Trird von Lnt hier wie überall 
vermieden; ebenso ist ihm das xaQaXa/ißäfeiv e/? (auch v. 8; 
bei Mittth, noch 27, 27) anstößig gewesen. 

Mattb. 5: TTji> aylav jtoXtv ist von Mattb. für Jerusalem 
t (s, auch 27, 53); denn auch das Hebr.-Ev. liest Jerusalem. 

Matth, 5: Lnk. vermeidet die semitische Wiederholung des 
avxöp. 

Matth. 5: eVT^vfytv ist lukaniseber Zusatz; das Wort findet 
sieb auch sonst bei ihm, nicht aber bei M^itth. und Mark. 

Matth. 6; tov öiaipvXa^ai öe ist Zusatz des Luk. (nach der 
LXS), ebenso daa ort hier und v. 7. 

Matth, 7: hier ist Luk, mit xal äjtnxQi8-8\c 6 'irjOovq shiev 
avT^ der umständlichere, ebenao bei Mitth. in. 

Matth. 7: das jiäXiv des Matth, wird ursprünglich sein; Luk. 
vermeidet JiäXiv (s. auch zu Mattb. S); es findet sich bei Mattb. 
c 17mal, bei Mark. c. 29mal, bei Joh. c. 47mal, dagegen im Luk.- 
Ev. nur 2(3)mal und in den Act 5 mal. — yifQajirai, nicht 
eip^rai ist ursprünglich; denn dieses ist (nebst rö BiQtj/isvop) 
dem Luk. eigentiimlieh. b. e. 2,. 24; Act. 2, 16; 13, 4«; sonst nur 
noch Rom. 4, 1 8, 

Matth, 8- 9: das oqoq vtprjXöv bezeiigt vielleicht auch das 
Hebr.-Ev.; Lukas rationalisiert und laß', die Szene etwas dunkel 
(er will wohl andeuten, Jesus sei hoch in dip Luft gehohen worden, 
um alles sehen zu können). — Die oixovßinj ist lukanisch (8mal 
bei ihm, tmal bei Mattb,, bei Mark, iinl Joh. nie); kv ariy/i^ 
jfföixtv ist natürlich Zusatz des Luk, (li e Worte xal zrjv äo^av 
avTOV sind bei Luk. entweder verstellt O'ler überhaupt zu tilgen). 
Ebenso folgt er seiner Dogmatik bei der großen Erweiterung: 
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tflol (vorangestellt, vgl. im folgenden das vorangestellte Ef/oJ und 
av) 6<öa<a Ti}v i^ovalav ramriv a^aOav, ori I//0I Jiapaätiiozai 
xal <p av d-tX<ä älömfit avz^v av ovv .... larcu 001 xüoa. 
— ifWJtiov ist lukanisch (es steht bei Luk. c. 36mtil, bei Mark, 
und Matth. nie); dagegen ist das eingeschobene jceacöv dem Stil 
des Matth. gemäß (vgl. 2, 11; 18, 26. 29). 

Mattb. 10: tjber vjiaye Oar, (ans diesen Worten erklärt sich 
auch das /ap) s. o. 

Matth. 11: xa'i avvreX. Jt. JtetQ. ist ein Zusatz des Luk, 
{avvxBXtJv fehlt bei Matth., atebt bei liiik. noch zweimal)- — 
ä^ltjoiv hat in Q gestanden; ätptarävm fiudet sich bei Luk. 
lOmal, bei Matth., Mark, und Joh. nie. — ax,Qt xaiQOV ist ein 
lukanischer Zusatz, der die einzigartige Bedeutung dieser Ver- 
suchungen abschwächt. Der Auadmck steht im NT. nur noch 
Act. 13, 11. 

Der Text der Versuch ungsgeschichte in Q kann meines Er- 
achtens noch mit fast voller Sicherheit hergestellt werden; fast 
überall erweist sich das Sondergut jedes der beiden Zeugen als 
sekundär. Der kürzeste Test ist der echte, und Matth. steht ihm 
näher als Lukas: 

O IrjGovq avfix^^ ^H t^v iQTjfiov vjto zov xvsvftaTog ^u- 
(laa&^vat vxo rov iSiaßolov, xal VT/öTivaag ^fi^0ag ft xal 
vvxTaq fi vOtbqov sixdvaGtv , xdi o :)t8iga^cov tljcEv avj^' el 
vioq li Tov &EOV, e/jee tva 01 Xl&ot ovrot Öprot yEPCovtae, xal 
ajttx^ld-fl' yi-yga^rar ovx hjt a^rrp (lovra ^TjOfzai o av- 
d-Qtojtoq. jiaQaXaftßävBL 6s avTov bIq 'hQovOaXfjfi xal Effrijoev 
avTop ljt( tÖ JtTSQvyioi' rot; Uqov xal Xiyei avrm' eI vlög eI 
zov Q-iov, ßäXa OEüvröv xäzco' yiyQaxtaiyuQ o'rt zolg äyye- 
kotq avzov kvzeXElzat jcsqI aov, xal ixl isiQtäv aQOV' 

alv Ö£, llrj JCOZE ^Q00x6>l>^q JtQÖq Xl&OV TOV xööo. Cov. 

eg)Tj avzm o 'itjaov^' JcdXw yiyQcxzaf ovx IxjttiQäastq xv- 
Qiov ZOP d-söv aov. jr«Atr JtaQaXa[ißävei avzöv tiq OQoq 
vtpjjXin' Xlav xal Stlxpvatv avzm jtaoag zag ßaaiXtlag zov 
xoCflov xal ziji> d6§af avzmv, xal eIjibv avzm' zavzä Ooi 
stävza dräa<o, iäv jTQoaxvv^iS^q /tot, xal XiyEi cturrö 6 'Itjoovq-. 
yiyQajtzar xvqiov zov S-töv aov x{>oox*'v^<sst,G xal avzm 
uövtp XaTQEvaEiq. xal ä^ltjaiv avzop ö Stäßokoq. 
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Matth. 5, 3. 4. 6. 11. 12. 



Luk. 6, 20**. 21—23. 



(3) 



ol 



O3X0l 



MaxaQtoi 
T^ jtVBVfiaTi. oTi avzmv iarcv 
ri ßaOiXda i^v ovpavmv. 

(4) /laxÖQioi ol Jtfr&oür- 
req, OTi avTol xagaxXfj&^aov- 



ö xvtvßaTi oni, v/isriga {f. 

avrSii) Tov &eov (f. t. ovq) 

Die beiden Verse sind bei Luk, 

mgestellt. xXatopreg vvv (f. 

TC('. JCBfd-.) yEkäasTS (f. avr. staQa- 

(rt) fiaxägioi ol jtsivmvzeq xX) vvv (post jteivmvxEq) 
xal öttpmvTEg Ttjp öixaioavvTjv, xai bis ßixaioO. om. 
ort avTol xoQ''^ct<J^V^oPTac. avrol om, X"<"'''<'''^<'£Offe 

(11) fiaxäpiol hrs ozav hso&e (?) özav itia^omaiv vfiäg 
ovBtölaaiatv v/iäq xal dim^möiv ol avSpoiyroi xal örav ä<poQi- 



xai dxcoOiP Jtäv jtovriQov xad'' 
vfiäv fpavöo/itvot [svsxbv efioS]. 
(12) xalQirE xal äyaXXiäoS-e, 
OTI ö fiiaO-öq vfimv JtoXvg EV 
ToTg ovpavolq' ovrmq yap kÖi~ 
ta£,av xovq JtQO^^raq Tovq xqo 
vpmv. 



OmOiv vfiäq [xal oestölawatv?] 
xal IxßdXmaiv rö oi'o/ta vfimv 
mg ^oprjQOV %V£xa toü vlov 
TOV av&Q<ojtov. /«pj^rE iv I- 
xetv^ Ty ^H^Q^ xal axigr^- 
oatE' löov yap o {tiaS-ög Vfiwv 
MoXvg iv rm ovpavw' xara tä 
avtä yaQ i^olow rotq JtQOfp^- 
raiq ol JtariQEq avzäv. 
Über den ursprünglichen Test der Verse 3. 4. 6 kann man 
noch wesentlich ins klare kommen^. Da {xal 6iV>mvrEq) z^v 
ßixaioovv^v ein Zusatz des Matth. ist, so ist auch rm xvev- 
Hari höchst wahrscheinlich so zu beurteilen (c. 11, 5 steht auch 
bei Matth.: ÄTto^oi EvayyEXlCovrai). Dagegen ist xXaiovteg 
(für ^EH^ovptEq) sicher Korrektur des Luk., der xXoIeiv liebt 
(llmal im Ev., bei Matth, nur 2mal, davon Imal im Zitat, 
ygL Luk. zu Matth. 11, 17); xXalstv bat dann das ytXäoEZE be- 
wirkt (Luk. liebt die starken Ausdrücke, ysXäp kommt nur noch 



1) Die nun folgende Seligpreisimg (deren Stellung in den Mbb. acbwaa- 
kend ist}: fiaxA^ioi ol «(Jaeis, Sri aiitol »S.ijpovOjUiJooj'Oif li/v y^v (■= 
Ph. 37, 11), ist wohl nachträglich eingeschoben; a. Wellhausea ji, d. St 
Ü) Ahgeeehen von der Reihenfolge und etwa noch der Frage, oh die 
2. oder 'i. Person urBpriluglich iBt. Sicher lukanisch iBt das Pronomen 
&!•' die Konkordanz); aber es kCnnte urBpriinglich ü^üii' gestanden 

1 Ihau«'"- " a. entecliüiden sich für Luk. Aber das wii 

*■ 'Cht einen ursprlto glichen Eindruck, undLnk. 

Matth. 11, 18) die 3. Person in die 2. 



Matith. 5, 3. 4. 6. 11. 19. Luk. 6 
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hm c. 6, 25 vor, sonst nirgendwo im N.T.); Ps. 126 mag ein- 
gewirkt haben. Auch das doppelte vvv ist natOrlich Zusatz 
des Lille, {vvv steht im Ev. und Act. 37mal, bei Alatth. 4mal). 

Matth. Y. 11 und Luk. v. 22 sehen wie zwei verschiedene 
Übersetzungen aus, sind es aber doch nicht, wie v. 12 ^ t. 23 
beweist. Von diesem Verse ist auszugehen, und es zeigt sich 
dann, daß Luk. fast überall sekundär ist. 'Ev kxslv^ rjj rj/iiQci 
ist so sekundär wie vvv\ die Imperativ-Aorista sind eine stili- 
stische Verbesserung; axtQT'^aaTe (f. dyaXXiäo&E) ist eine echt 
hikanische Verstärkung (s. o. /f^cöert); axiQräv ist ihm im 
N.T. eigentümlich (s. 1, 41. 44), töov ycp ebenso (es findet sich 
bei Matth. und Mark, nie, bei Luk. 6mal); den Plural ovQavol? 
liebt Luk. nicht; {xara) za avrä ist lukaniach (es steht im N.T. 
nur noch Luk. fi, 26 und Act. 15, 27). 'Ejtohvv für iöico^av 
hat Luk. geschrieben, weil im vorhergehenden nicht nur von 
Verfolgungen, sondern auch von anderen Leiden die Rede war. 
Am Schluß scheint eine echte Übersetzungsvariante zu stehen: 
„Luk. hat „ihre Vorfahren" gelesen, als Subj, dea Verbs; Matth. 
„eure Vorfahren", als Apposition zu den Propheten. Die Diffe- 
renz ist daq'dsmaihön (oi JiaTtQtg avzwv) nnd daq'daraaikön 
{rovg JiQO vfjmv)." So Wellhausen. Allein die Sache ist wahr- 
scheinlich doch anders: Luk. ist durch die ihm geläufigen Schelt- 
■worte auf die Pharisäer bestimmt (Matth. 23, 29 f. = Luk. 
11, 47 f.); dort ist von den Propheten und den Vätern die Rede 
und von dort hat er die Väter übernommen. Dies konnte um 
30 leichter geschehen, als die Worte bei Matth. (in Q) rovq xgb 
vfit5i> als mißverständlieh (Apostel = Propheten) oder als ein 
unnötiger Zusatz erschienen, der zu einem besseren Ersätze gerade- 
zu aufforderte. 

Es ergibt sich somit, daß Matth. v. 12 den ursprünghchen 
Text von Q darst-ellt, den Luk. geändert hat Dann aber können 
auch Matth. v. 11 = Luk. v. 22 nicht zwei verschiedene Über- 
setzungen sein, vielmehr wird auch hier Luk. willkürlich geän- 
dert bwz. den ganzen Vers umgestaltet haben. Zunächst zeigt 
sich das bei den stilistischen Verschiedenheiten. Statt des 
jrovTjQov . . ipBvdöfiEvot {ip£v6öiiBvot ist schon deshalb för Q 
beizubehalten, weü ea sonst in den synoptischsn Ew. nirgends 
vorkommt) sehreibt er gut griechisch wg ^ovijqÖh^ die 
jektlosen Verba stattet er durch das Subjekt oi SvQqcojcoi 




^M 
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Eine Hauptdiffereuz bt, daß Matth. opuÖlatoatp , ötco^toatv, et- 
xwaiv xäe jtovtjQov xab' vfuBv ipevdöfifvot bietet, Luk. aber 
/ua^amOiv, aipoQlaatatv, ixßäicoOiv r. ovofia Vfimv mg jiovrjQov 
achreibt, Die Reibenfolge bei Matth. ist nicht ganz logisch, bei 
Lak. streng logisch: auf den Haß folgt der Ausschluß und auf 
den Ausschluß das allgemeine Verächtlifh machen des Namens. 
Dazu kommt weiter, daß Luk. luatlu auch an anderen Stellen 
bietet, wo es Matth. in der Parallele nicht hat (c. 6, 27; 14, 26) 
und daß ixßäXXtiv im übertragenen Sinn (nur hier im N.T.) 
^ „verächtlich machen" gut griechisch ist, während eIxUv ^äi^ 
jtovrjQov ungriechisch ist. Also ist auch hier überall der Test 
des Matth. im Rechte. Ob er an den Stellen, wo er sekundär 
ist, selbst korrigiert oder schon einen sekundären Text voi^e- 
funden hat, muß offen bleiben. Die Makarismen sind gewiß 
frühe, ja von Anfang an, in veraehiedenen Rezensionen verbreitet 
worden. So zitiert Polykarp (ep. 2): [taxägioi ol Jtro);(ol xal ol 
6tmx6[i£vot ivBxsi> Stxaioövvrjc , ort avxmv äoriv ij ßaaiXtla 
TOÜ &tov. Das erscheint wie. ein Mischtest aus Matth. und 
Luk,, ist aber vielleicht eine Mischung aus ihnen und der Quelle 
oder eine Rezession der Quelle. 

Noch aber ist ein Wort über [$vexev ifiov] bei Matth. un«l 
'ivexa rov vlov tov äv^Qcojtov bei Luk. zu sagen. Der Worte 
sind bei Matth. an dieser Stelle etwas viel; viele Zeugen haben 
daher ipiv6öfi£voi gestrichen; allein es scheint mir durch das 
cog stovtjQOV bei Luk. gesichert {s. o.); dagegen ist %vtxBV ifiov 
zu streichen; denn eine Reihe von alten abendländischen Zeugen 
liest es überhaupt nicht, andere bieten ^PEXtv ätxaioavvtjq 
(Dabcg'k), der alte Syrer bietet iWÄfr tov övö/iaTÖg ßov. Fehlte es 
aber bei Matth., so kann tvex. t. vlov t. ävS-g. (Luk.) erst recht. 
nicht in Q gestanden haben. Es steht mit rö ovo/ia vfimv, 
was auch nicht zu Q gehört (s. o.), in enger Verbindung. Be- 
hauptet aber ein Kritiker, si'exbv mü.'^ae für Q gehalten werden^ 
30 läßt sich doch nicht mehr ermitteln, welch ein Wort nach 
dieser Präposition in Q gestanden hat. 



Matth, 5, 13. 15. 18. 25. Luk. 14,34.35; 11,33; 16,17; 

26. 32. 12,58.59; 16, 16. 

(13) 'F/iiIq ia-ZE tÖ äXaq xaXov ovv zu äXag' kav de 

T^S 7Ve' ^ö:i' öh irö äZac xal to aXag [icoQavS-^, kv 
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/i(oQav9-f}, hv zivi aXid&ijOE- rivt aQTV&fjOETai; ovze etg 
rat; nlg ovöev lax^ti eti it yfjv ovte tig xoxglav tv&etov 
jirj ßXri&\v Igt» xarajiaTEl- tOTiV f%<o ßäXkovoiv avTO. 

(15) ovöe xalovaii' Xvx' ovöei? Xvxvov aipaq etg xqvx- 



vov xal rid-iaOiv avzöf vjto 
tov [tööiov, aXX' Ixl xifv 
Xv^vlttv, xal Xä.iijtu Jiäatv 
Tolg iv T^ olxia. 

(18) äfiiiv yaQ Xiyw v/ilv, 
tcog av xapdX&y o ovgavög 
xal tj 7^, Imza tv ij ßla xe- 
Qaia ov [tij JiaQiXd-y caio rov 
vöfiov, itOQ ai> xävra ■fivi^tai. 

(25) 'iaS-t Bvpoöiv rq) äv- 
rtölxm aov raxv tmc. örov 
sl ftst avtov iv %y o6^' fir}- 
jrore öe xaQaöqi o avrläi- 
xoq zw XQizy xal d XQizijq 
Tip vxijOiTg, xal etq fpvXa- 
xrjv ßXriQ^Tiay (26) äftifv Xi- 
yto Ooi, ov /lij ^^eXd-i;ig ^- 
xeI&ev ^aiq av ä:!t0^q>q tov 
toxazov xodQavTijv. 



rriv Tid-TjOLV {ov6e vjto zov 
Itöäiov], dXX' EJrl zi/v Xvx- 
vlav, iva ol slajcoQEvoßevot 
zö pmq ßXijtoatv. 
iTjxoJrroTfpoj' ÖE iariv zov ov- 
Quvov xal zijv y^p jcap- 
eX&eIv ij zov vö(iov (ilav 
XBQalav ^utOElv. 

mg yaQ vxayBig ftEza zov 
avziÖlxov oov ^jc äp/oira, 
Bv z^ otfip äög hgyaolav a^- 
TjXXäx&ai aJt avzov, /i^jtozt 
xazaOvQy oe ^igoq röv xgi- 
zjjv, xal XQttTjq Oe Jccpa- 
6<o oei zm ^QaxzoQi, xal 
jtpaxTOp ae ßaXst Eiq g)v- 
Xax^v Xiym aot, ov (lij 
^^eX&^g ixel&BV ^mg xal 
zri taxazov Xexzov axo- 

axoXvo)» zTjv yv- 

tvzov xdL ya/imv hxi- 

pav ftoiXEVEt, xal 6 axo- 

XtXvjiivriv axo ävSpog ya- 

(lOtXEVEl. 



(32) iyw ÖE Xiym vfUv Özt 
jiäq o anoXvcop zi)v yv- 
valxa avrov jtaQSxzog Xöyov 
jtoQveiaq itotsl avz^v fiotxEV- 
&ijvat, xal oq ^av djroXs- 
XvfiivTjv yaft^ay, fiocxä- 
zat. 

Der erste Sprucli stand auch bei Mark. (9, 50) und lautete 
dort: xaXov zo aXag' eav 6h zö aXag avaXov yivrixai, iv xlvt 
avzo aQzvOEZE; tx^ze bv lavzolg äXa. 

Der Spruch in Q lautete: vfiEtq iazi zö aXaq zf^q y^g (so 
oder ähnlich muß ihn auch Luk. in Q gelesen haben; denn der 
Zusammenbang, in welchem er den Spruch bringt, zeigt, daJl er 
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ihn wie Mattb. auf die JQnger bezog; aber da er im Zweifels- 
fall Öfters Mark, vor Q bevorzugt bat, wählte er aucb hier die 
Form des Mark.]' £«!> rfe ro älaq ficoQafd-^, kv rlvt aXia^ri- 
aerat [auch hier wählt Luk. nach Mark. aQTVBiv]; etg ovöhv 
iaxvei BTi [diesen Ausdruck ersetzt Luk. durch ovx BV&^ETOg 
{Bv&ero^ und avEvS^srog sind dem Luk. eigentümlich, s. c 14, 35 
und Act. 27, 12) uud steigert ihn — nach seiner Gewohnheit — 
durch ovre elq y^v oüte siq xojtQiav (xojtQla nur bei Luk., 8. 
c. 13, 8), was auch das xaTajiazBtöä^ai ersetzt] st fiij ßJLr/d-iv 
?|oj xaiajtaTtlad-at vjih rräc avS-Qföjcmv [daß das ßXtjB-Ev l^m 
ursprOngKcb ist^ lebrt Luk. dadurch, daß er es nicht prei^eben 
wollte und nun nachhinken lälit]. Also stand der VerB in Q 
80, wie er bei Matth. erhalten ist. 

Der zweite Spruchr a^zeiv und ävä:TtEtv (für Feuer und 
Licht) sind lukanisch; also ist Matth. im Recht; die Partizipial- 
konstruktion ist lukanisch; das oürfEi'e für die unbestimmte dritte 
Person Plur. ist eine stilistische Verbesserung. Das vjto rov 
jiööiov ist bei Luk. wahrscheinlich Interpolation aus Matth.; 
Luk. sagt eiq xQv:!tr^v. Ol elajtoQtvöftevoL ist lukanisch, s. 
c 8, 16; Act. 3, 2; 28, 30. — Der Spruch kommt in den Ew. 
4mal vor (2mal bei Luk.). Bei Mark. 4, 21 lautet er: //ijii ?p- 
X£Tß( ü Xvxvoq ^va vjro rov ftSdiop rt&jj 'i ^■'^^ "Z*" xXii'f]v, 
owx l'pct im tijv Xvxvlav reffjj; In Q lautete er wie Matth, 
ihn bietet. Luk. bietet ihn beidemal (s. 8, 16) fast identisch 
mit den gleichen wohl verstand liehen Willkürlichkeiten, schiebt 
aber an einer Stelle nach Mark, das Bett ein und ersetzt den 
Scheffel hier nicht durch £^5 xQvjtrt'jv, sondern durch das aUge- 
meine xaivjtrei. avzov OxevEi (vgl. zu diesem "Wort Act. 9, 15; 
10, 11. 16; 11, 5; 27, 17). Daß er das Licht nicht den Hausge- 
nossen, sondern den Eintretenden scheinen läßt, ist augenschein- 
lich auch eine Verbesserung; vieUeicht denkt er auch i 
Mission (?). 

Der dritte Spruch lautete in Q: ^coq av :^aQ^X&^ 6 ovqovo^M 
xat ^ YTj, imra tV 7} [ila xeQala ov {li} iraQiXB-y ojio rov 1 
fiov. Luk. hat die ungelenke Satzkons truktion formell ver-1 
bessert, aber den Gedanken durch das tvxo^täzsQov, das er s 
deren Sprüchen entnahm (s, Matth. 9, 5 cum parall.; 19, 24 cui 
parall.), verändert: nach Matth. bleibt das Gesetz so Ip 
Himmel und Erde, nach Luk. ist es dauerhafter als ■" 
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die echt helleniatiache Hochschätzung dea A.T.s bei Luk., die 
80 hoch aein konate, weil sie theoretisch war und außerhalb der 
praktischen Kämpfe ataud. Die umgekehrte Annahme (Well- 
hausen), Matf.h. habe den Gedanken abgeschwächt, ist ans sach- 
lichen und stilistischen Gründen unannehmbar. Luk. hat, um 
das doppelte jtapf'Aö-); zu vermeiden, ütsattv eingeführt (xsaslv 
mefcaphor. findet sich in den Ett. sonst nicht, aber s. Rom. 11, 
11. 22; 14, 4; I Kor. 10, 12; 13, 8; Hebr. 4, 11) und das lära tv 
als fiberflösaig und ungewöhnlich gestrichen. Bei Matth. iat 
vielleicht die Einführung {äjiijv y. X. v[itf) und der Schlußsatz 
{tcog av :jravTa ytv) sekundär. Letzterer ist hinzugefügt, weil 
im Satze vorher von „Erfüllen" die Rede war; dazu kam für 
Matth. die Erinnerung an Mark. 13, 30. 

Auch beim vierten Spruch zeigt eine genaue Erwägung, daß 
Matth. den Text von Q trefiflich bewahrt hat (vielleicht iat das 
äiirjv sekundär). Das temporale rag am Anfang iat spezifisch 
lukanisch (Belege sind hier unnötig), das Iji' aQ^ovra ein ver- 
deutlichender Zusatz, und das Xo&t ivvomv (nur hier im N.T.) 
schien dem Luk, zu schwach zu sein: er ersetzte es durch das 
waSserklare 6oq iQyaalav anrjlXa^S^at aJi iiVTov {sQyaala findet 
sich in den 4 Ew. sonst nicht, aber s. Act 16, 16. 19; 19, 21 25; 
Ephes. 4, 19; auch ajiaXXäaoBiv findet sich in den 4 Ew. sonst 
nicht, aber a. Act. 19, 12: äxaXXäaasad-ai äit «urrör). Das un- 
gelenke Tß/i EOJc öxov bI /iet' avTov hat Luk. ebenso glück- 
lich vermieden (er nahm das /isrä gleich an den Anfang) wie 
die unnütze Wiederholung des Worts 6 ävtiöixos. Dagegen 
ließ es sein Sprachgefühl nicht zn, die Handlung des Wider- 
sachers und die des Richters mit einem und demselben Wort 
(Matth. jr.aQa6Qvvat für beide Handlungen) zu bezeichnen: Luk. 
achreibt xaraavQetv und jiaQaöovvai {peazaavQSiv kommt sonst 
im N.T. nicht vor, aber avQttv [von Menschen] findet sich nur 
bei Luk., und zwar 3mal in den Act.). Den vJctjQhijc, einen 
sehr allgemeinen Begriff, hat Luk. durch den term. techn. o 
jtQÖxTcoQ ersetzt und den vulgären xoÖQävrr^q durch }.e:!itÖv. 
Überall hier ist es undenkbar, daß Matth. den Test, wie Luk. 
ihn bietet, vorgefunden und verändert haben sollte. 

Im fänften Spruch ist Luk. augenscheinlich nicht nur vim 
Leonderu «och von Mark. 10, 11 (o? an äjcoXvoy rijvyvvalxa 
ttOi" fttri yaft^a^ äXXriv, (laixöiTai ijt avz^v xal eav avTtj 
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äitoXvaaOa tov ävöga avr^g [oder iäv yvvij Ig^^lö^jj ajtö rov 
ävÖQog avT^q xa'i] ya/i^o^ älXov, [lotxäzat) abLängig, Somit 
iat bei Matth. nur die Einleitung und die Phrase JtaQSTetbi; 
XÖyov jcoQVkiaq zu tilgen. Bei Luk. ist aus einem anderen Zu- 
sammenbaDg, nämlich eben aus Mark., xai yafiwv itiQav ein- 
gedrungen und damit der Sinn der Aussage ganz verändert (daß 
Luk. geändert hat, zeigt auch im folgenden das Partie, für oi; 
iäv ya/iriay). In Q war der straffe Gedanke dieser: „Wer sein 
Weib entläßt, der macht, daß sie die Ehe bricht: sie und der 
neue Manu sind Ehebrecher." Diesen Gedanken bat Luk. gänz- 
lich verändert. 



Matth.5, 39. 4(1. 42. 44— 48. 

(39) "OoTtq OS ^axl^Bt slq 
Tfjv [rfr^iäi'] oiayöva {oov), 
CzQ^ipov avT^ xal Tfjv äXXrjv, 

(411) xal T^ d-iXovxl coi 
XQi&^vai xai xhv jjirtävß Oov 
Xaßüv , äg>sq avz^ xal rö 
Iftäriov. 

(42) rrö alrovvTl OK Säg, 
xdi TOI! &iXovra djtb oov 6a- 
vlCao&ai fiT} ojioOTQaipyq. 

(44) iya> 6e Xiyoi v/ilv 
ayajtän toii§ ^x^P"^? v/itöv 
xal TtQoCEvxEoß-e vmQ rmv ätco- 
xovrmv vfiäq. 



(45) ojcmti yivijod^E vlol 
rov JtaTQoq vft^v tov hv ov- 
l/avolg, oxi xöv rjXtov avxov 
apareXXBi Ijil xovtjQovg xai 
aya&ovg xal ßQi^ei kxl dl- 
xalovq xal dälxovg. 

(46) sap Y^Q ayajr^OtjTE 
TOvg ayaxmvrag vfiäg . rlva 



Luk. 6, 29. 30. 27. 28. 35''. 32. 
33. 36. 

T^ TVJtTOVTl OE Eiq [ijti] 

T^v Ciayova, jraQExe xcä. T^tt 

äXXnv, 

xcä cuio TOÜ (äQovTog oov to- 

i(taTtov xal xov X'^rävc (trj 

xoiXva^q. 

ütavrX airovvti at ölöov, xai 
«jtÖ tov a'ipovTog xä aä fiif , 
dxalxEt [cf V. 35: xdi äavslCEre 
fiTjölv d:!tEXjtl^0PTei;]. 
vfilv XEyo) Tolg axovovOtV 
ayajt. r. ix^Q- ''/'■■ '>^ctX(äg otoi- 
stTE Totg fiiooiaiv vpäg, ev- 
Xoyelxi Tovg xaxoQOjfiivovg 
vßäg, jrpoöEwj;£fl&e Jtfpt 
hjci]QEa^övr(oy vfiäsi, 
xal tasa&E viol viplarov, ort i 
avTog ;(pjjöTÖs iartp im rovf 
äxapiorovg xal xovjjpovg. 



xcä eI ayojrärs toüe dya^äp^ 
rag v/iäg, ^ola vßlp xägu; ^ 



Matth. 5, 39. 40. 42. 44—48, Luk. ß, S 



I. 35b. 32. 33. :H<. 45 



fua&öv txBTi; ovxl xai ol tt- [korlv]; xdi yaQ ol aftaQTcoioi 
3.mvai TO anzQ jtoiovaiv; zovq ayojimPTaq avzovs aya- 

jimaiv. 

(47) xal kav aßxäatja^s xai [/öp] ^«n [tt] äj-oßojrot^ti 
Tovc d6£iiq)0v^ vfuäif /lövop, [-£lTt\ toÜ? äyad^ojtotovvrag 
tI xiQtaoöv xoiBlre; ov/i xai vftäq. Ptola vfilv x^p*? [zöp« 
«i E&putoi tÖ avTo Jtotovotv; v(t.] iariv; xal ol afiaQratXol 

TO awrö xoiovatv. 

(48) laeaS-s ovp vpOc xi- ylveaH olxTiQfiopEg . xa&mq 
Xetot mg o xariiQ v/imv o ov- 6 Jrnrijp v/itäv obcziQ(im» latlv 

QaelOZ TliiHÖq EOTIV. [tttxTtlQtl]- 

Dftß in den beiden ersten Versen Matth. den nrspröngliche- 
ren Text bewahrt hat. liegt auf der Hand; Lnk. hat (1) die Par- 
tizipialkonstmktioD eingefDfart; er bat (2) das mlgäre ^axH^w 
durch TvxTiip. das ebenfalls vulgäre artftipop durch xaQtxt- 
das UDgeli^uke, ungriechiache und weitschweifige t^ &i).ovri 
Goi x^iStjvcu xfä . . . Xaßilv durch axö xov (ä^ovrog ersetzt 
[im letzteren Fall hat er aus dem Verhalten bei einem Recbte- 
streit eine allgemeine Maxime gemacht; darsus erklärt eich auch 
das fi^ xmXvoji? statt des positiveren ä^tg. Matth. sagt; ^Wer 
dir den Rock abprozeasieren will, dem überlaS auch den Han- 
tel"; Luk. sagt: „Wer dir den Mantel nimmt, den hindre nieht 
snch den Bock zu nehmen"!. 'Ptutiü^tv findet sich im N.T. über- 
haapt nur bei Matth. (nämlich noch einmal, c. 36. 67); von 
CT^t^ciP gebraucbt Luk. nur die Form arffa^tig; zu beachten ist 
such die semiäBche Wiederholung des Dativs durch avrä (D 
hat das Termieden. indem er o fHXm» schreibt), Scbeiobar hat 
Luk. bei „Mantel" und ,Boek'' dae UrBpröngliebe: denn ^der 
Boek ist näher &1e der Mantel'. Allein Luk. mußte den Mantel 
Toranatellen , denn der EUub» packt den Mantel, Dicht den Bock; 
man kann also die Entetebuog des Lnkastezteg als sekundären 
«obl begreifen, nicht aber die dee M&ttliäustextee als sekun- 
dären. 

Der Znsats xc»T( des Luk. in v. 42 findet sieh anch in der 
5. Bitte des Vü. bei Luk. und sonst, und ebenso der Ersatz 
des Aög durch di6ov dort is der 4. Bitte. Das didov ist grie- 
diisch korrekter, da es sich um eine ajlgemeine .Anweisung 
hsndcdt Im folgenden zeigen schon die Worte axturtlt' [be- 
dae Wortspiel cd.ri.lv und axc*zilr\ und axti-xiZuv die 
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klassiaclie Sprache; auch das Posseasivpron. (rö oä) ist lako- 
nisch; der ganze Satz xal ÖtcÖ tov alQOVTOq .... ajialret ist 
Ton Luk. eingeschoben; dagegen ist v. 42'' bei Mattb. urapräng- 
lich, da der Gedanke auch in t, 3J bei Luk. steht und die Form 
bei Matth. ungelenk ist (das Medium djtoaTQitpead^ai findet sieh 
bei Luk. nicht). 

In V. 44 hat Luk, das überflüssige Subjekt-Pronomen, wie 
ao. oft, gestrichen uud rotq axovovoiv (veranlaßt durch das, was 
bfii ihm vorangeht) hinzugefügt. Die beiden dem Luk. eigen- 
tümlichen Mahnungen in diesem Verse sind schwerlich ursprüng- 
lich; warum sollte Matth, sie geatrichen haben? Dazu: Luk. 
liebt [itoilv [ol fiiaovvTBq rjfiäq ist in der Literatur des nach- 
apostolischen Zeitalters geradezu term. techn. bei den Christen 
für ihre Gegner] und tvXoyslv. Die vier Verba ayajtäv, xaXtäq 
^oibTp, tvXoytlv, nQOOEvxf'O^at sind eine ausgeklügelte Steige- 
rung, die gegen daa Einfache ayajiäv und jtQoanv^ca&ai nicht 
aufkommt Auäxuv hat Luk, schon bei Matth. 5, 11. 12 (s. o.) 
vermieden; warum, weiß ich nicht; ijtJjQeaC,Eiv steht nur noch 
1 Petr. 3, 16 und gehört nicht der vulgären Sprache an (s, die 
Definition bei Aristoteles). 

In V, 45 zeigt das dem Luk. eigentümliche vV«n:o€ (ohne 
ö und ohne Q-eog), daß er geändert hat; ojtrag ist bei Luk. nicht 
häufig (es findet aich bei ihm im Ev, nur 7mal); er hat es auch 
sonst vermieden, XQ?jar6g kanv djti touc äzapförovg ist Lite- 
ratur-Griechisch, also sekundär. Warum Luk, das achiine Bild, 
wie es Mattb. bietet, verflüchtigt hat, ist schwer zu sagen. 
Schien es ihm den Gedanken nicht deutlich genug auszudrücken? 
Daß er es vorgefunden hat, seheint aus dem jtovrjQovq hervorzu- 
gehen, welches nachklappt (verdächtig ist das dlxaiog und aöixog, 
da Matth. jenes liebt). „Eures Vaters im Himmel" bei Matth. ist 
fast stets verdächtig. Mindestens „im Himmel" ist zu streichen. 

In V. 46 ist riva ßiai^ov Ix^ze sicher ursprünglich; denn 
die x^'e. die Luk. bietet, ist ein spezifisch luk. Wort (es steht 
im Ev, und in den Act. 25 mal, bei Mattb. und Mark, nie). Auch 
die Frage in 46*' ist ursprünglich; denn das xal yäp ist lukit- ■ 
nisch (s. die 5. Bitte bei Luk. und dagegen das mg xai bei 
Mattb.; bei Matth. findet sich xal yÜQ 2mal, bei Luk. im Ev. 
9mal), und rhetorische Fragen hat Luk. öfters aus Q entfernt. 
Die TsXtBvai werden wohl auch ursprünglicher sein als der AU- 



Matth. ti, *t— 13. T.uk. 11, 2—4. 
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"gemein begriff ot a/ia^rcoZol. Luk. wollte vielleicht nicht zwei- 
mal (s. V. 47j tÖ avTO JtoiovOiv sagen; daher legt er es hier 
auseinander. Das tl hier und im folgenden Vers ist sicher se- 
kundär; iäv ist in Q ungleich häufiger als sL Auch an an- 
deren Stellen bat es Luk. in ei verwandelt. 

In T. 47 hat Lnk. das äoitäCBOä-at (vielleicht mit Kecht) als 
„eine freundliche Gesinnung gegen jemand haben", „sich in Liebe 
Jemandem widmen"' verstanden und es demgem&li durch dya- 
ß^osrotili' umschrieben; daß Matth. hier ursprünglich ist, liegt 
auf der Hand. Auch das /törov bei Matth. ist ursprünglich; 
Luk. vermeidet es in diesem Gebrauch (er hat ea im Ev. nur 
einmal [8, 50], und zwar aus Mark., während es bei Matth. öfters 
steht; auch in den Act. steht ea nur einmal). Zu ^ola vftlv 
X'^tq s. zu V. 46; das, was Matth. dafür bietet [ti xtQiaahv 
jtotslxe) empfiehlt sich schon als Vulgarismus. Zu xaX ot aftagt. 
s. z. V. 46; ysS-i'ixol'^ findet sich bei Luk. überhaupt nicht; es 
wäre seinen Lesern fast unverständlich gewesen. 

In v. 48 hat Luk. wiederum (s. zu v. 44) das aherflüssige 
Subjekt-Pronomen gestrichen. Wenn Luk. in v. 45 lasaShE ftir 
(pjtato) yivrio&-E und v. 48 ylvead-e fiir eöeö&e bietet, so hat er 
beidemal die Logik verbessert-. Wenn er xad'dq ftlr <ög sagt, 
80 ist das ebenfalls eine Stil Verbesserung. Schwer aber ist ea 
zu entscheiden, üb rtXtiot oder otxtlQiioveg uraprünglich ist. 
Wellhausen bezeichnet letzteres als „viel echter". TiXetog 
findet sich in den Ew. allerdings nur hier und Matth. 19, 21, 
Auf diese beiden Stellen hin Q bzw. Jesus den Begriff beizu- 
legen, ist gewagt. OixriQftmv findet sich in den Ew. sonst gar 
nicht. Dennoch möchte ich es, wenigstens dem Gedanken nach, 
bevorzugen. Vielleicht bat ikirjftovEg gestanden, und Luk, hat 
ea durch das feinere Wort ersetzt. 
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Matth. 6, 9: IläreQ f'nimv 
kv TOlg o'VQavolg- äyiaodj/TCO 
övofta aov 

(10) iJ.d'äTm ^ ßaaüäa 
y£V7j&^za> tÖ &eirifiü Cov, 

«g iv owparrö xcl l^cX y^g' 

(11) zöv a(jTOV Tjiimv röv 

ijllOVaiOP rfÖg Tj/ilV GfjfttQOV 




Luk. 11, 2 — 4. ijumv bis ov- 
Quv. om. Die drei ersten Bitten 
fehlen wahrscheinlich, dafür: hX- 
B'itoi to äytop Jivtv/iä aov i 
^(iäg xal xa&aQioaTOi rutäg. 

{^jimv om,?) 6i6ov 

TO xa&' tjfiiQav (f. at'/iiE(>Ov) 
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(12) xa't a^ti; i'jfitv ra rag 
opeiX'^/iaTa ?'j(1wp, täq xal jj- aiiapriaq xal /äp aiSro! (f. jJ- 
/i6ls ägi^xa/iBp tols öpeiX^raic fteTq) atplofiev xavTl o^eiXovri 

(13) xal (lij eloBviyxyq ij- 

/lag £Iq jiniQaOfiöv, äXXa ^vaat äXi.rt bia jtuvtjQ. om. 

^ftäq äjth Tov xop?]pov. 

Daß die beiden Forraen auf eine Urform und eine Über- 
setzung zurückgehen, ist ebenso gewiß wie die Beobachtung, 
daß Liik. das Gehet in den ihm bekannten Gemeinden nicht als 
das übliche Gemeindegebet gekannt hat; denn sonst hätte er es 
nicht Hpraoblich durchkorrigiert. Überliefert waren ihm die An- 
rede xäzeQ (vgl. Paulus) und die sog. 4.-6. Bitte, Was sich 
darQber hinaus bei Matth. findet, sind Zusätze, die sich die ja- 
den christlich en Urgemeinden gestattet haben, als sie das gemein- 
schaftliche Gebet in ein solennes Gemeindegebet unter starker 
Anlehnung an die synagogalen Gebete verwandelten, oder sie 
stammen von Matth. selbst. Zu der Korrektur öiÖov s. Luk, zu 
Matth. 5, 42. Matth. bietet das Gebet, wie es täglich gebetet 
werden soll und gebetet wird; Luk. giebt die Gebetsanweisung ; 
daher das Präsens. Ebendasselbe gilt von der Korrektur xö 
xaS^ ^jttQap für a^/ttQov, wobei noch zu bemerken, daß r. xaS^ 
^{i. nur bei Luk. im N.T. vorkommt (s. c. 19, 47; Act. 17, 11). 
O^EiZrifia ist dem Luk. wohl als vulgares Wort anstößig ge- 
wesen; daß es das ursprüngliche ist, ist zweifellos; rjftelg hat er 
durch avTol ersetzt, um die dreifache Wiederholung desselben 
Worts zu vermeiden (auch läßt er gerne das Subjekt-Pronomen 
vor dem Verbum weg, s. x. Matth. 5, 44. 48 und sonst); xal 
yap setüt er auch sonst ein (s. zu Matth. 5, 46). Das Perfekt 
tKptjxafiEV ist gewiß ebenso ursprünglich wie das (aq (s, Matth. 
5, 2li); Luk. hat den wichtigen Gedanken abgeschwächt. Endlich 
isf die Einschiebung von xavrl (mit Partiz. statt Subst.) auch 
Inkanisch, s. z. Matth. 5, 42 und sonst. Darüber, ob Matth. selbst die 
Bereicherung des Gebets vorgenorameo oder das in der Gemeinde 
schon ausgestaltete Gebet aufgenommen hat (s. o.), kann man 
nicht ins klare kcjmmen („jrötfp iifimn o kv t. ovq." scheint 
dea Matth. zu verraten). Eine Urform (die Anrede „jrcrEp" 
die 4- — 6. Bitte) muß existiert haben, und nichts spricht c 
ge^n, daß sie in Q stand. Ebenso wie die drei ersten Bitten 



; 7, 13. Luk. 12, 33; 13, 24. 



Miiigt die 7. stark an die synagogalen Gebete an, und Luk. hätte 
auch diese Bitte gewiß nicht übergangen, wenn aie in seiner 
Vorlage gestanden hatte. 



Matth. 6, 20: &^7jaav(>l^EtE Luk. 12, äS>>: a-rjCavQOP ävix- 
(Je vßlv d-fjOavQovc kv ov- Xscjitov kv Tolq ovQavotq, 
QGvm, oMOv ovxE arjc ovte oxov xXijcTTjq ovx iyyl^EC 
ßQmOig ägiafiCei, xai ö:!tov ovrft Ot/g äiaifd-Elgsi. 
xXi^Tcti ov SioQvaoovatv ov- 
6i xXtutzovatv. 

Man muß den 19. Vers bei Matth. und Vers 33* bei Lnk. 
hinzunehmen; dann zeigt es sich sofort, daß Mattb. einen in sich 
geschlossenen Spruch bat, aus dem Luk., indem er ihn mit der 
Aufforderung, alles zu yerkaufen und Almosen zu geben [dafiir 
war er besonders begeistert, s. die Acta], verbindet, nur eine 
Kemioiszenz übernommen hat. Auch die Sprache und die Aus- 
wahl verrät die Willkür, also das Sekundäre des Lukas. Jiß- 
5p3-£(p£ii' (auch tpitiiQEiv) gehört nicht der Evaugelienspraehe 
an, sondern ist klassisch; den Dieb und die Motte versteht man 
kaum ohne Matth. 6, 19; ^yyi^eiv ist ein mattes, übrigens von 
Luk. gern gebrauchtes Wort (niemals bei Job., 3 mal bei Mark^ 
6(7)mal bei Mattb,, 24mal bei Lnk.), und auch ävExZsijtzog ist 
Literatur- Öriechisch (Luk. liebt solche Bildungen, vgL e. 17, 1: 
dvivÖBXTo?, c. 11,46: ÖvaßdaraxToq , Acta 27,12: äccwS-ETog). 
So konnte man nur den Plural ovQavolq, der bei Luk. viel sel- 
tener ist als bei Matth,, für Q in Anspruch nehmen, in welchem, 
wie das cfe Vers 2(t beweist, auch Vers 19 gestanden haben muß : 
lli/ &TjaavQl^ETS vfttv ^rjaavgovg ^jtl r^g y^g, ootov aijs xcd ßQm~ 
ßig a^avl^Ei, xal ojtov xÄejirai öioQvOaovaiv xal xXsjitovOiv. 
Nur wenn von Sehätzen auf Erden die ßede war, erklären sich 
die Motten und die Diebe, 

Matth, 7,13: ElailS-axE Luk. 13,24: a/wv/SM^e sföei- 

6iä TTjg OTEv^g jrvXf}g' ort d-slv äia rr^q gtep^i; d-vgag, 

jtXatEla [)J xvXtj] xal evqvxco- oti JtoXXoi, Xi-ym vfilf, Qrjz^- 

Qoq ■>] oöbg jj axayovaa ilg rijv aovatv EioEXd-ElP xal ovx 

äjtcöXBtav, xal jtoXXoi slaiv taxvoovatv. 
ol EiotQx°f'^v°'' ^^ avz^g' 
(14) (in azBvij ^ jtvXti xal 
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■t&S-Xiiijttptj ij oöoq // a^ayovaa 
elq tijv ^oj^v, xal oXlyoi tlolv 

Lukas hat wie bei der vorigen Perikope nur einen Auszug 
gegeben, ihn aber durch das äyo>vlC,eaS^e und Crjxrjaovow lehr- 
haft gestaltet {ayrnvl^BüB-ai , ein klassisches Wort, findet sich 
sonst in den Ew. nicht, wolil aber bei Paulus; iCt^T^iJafiBV 
iä,f.Xdelp schreibt Luk. auch Act. 16, 10, und ein C,ririlv, das 
Mattb. nicht bietet, findet sich auch zu Mattb. 10, 39; zu ovx 
laxvsiv s. noch Luk. 6,48; 8,43; 14,6; 14,30; 16,3; 20,26; 
Act. 6, 10; 25, 7), Die umgekehrte Annahme, Matth. habe hier 
und c. 6, 19 f. einen kurzen Text ausgestaltet (Wellhausen), ist 
ganz undurchführbar. QvQa fUr ^vXrj hat Luk. geschrieben, 
weil er die Straße fortgelassen hat; dann lag {^"öga naber. Luk, 
meint eine HaustUr (s. auch den folgenden Vers 25), Q und 
Matth. ein Stadttor. 
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LuL 6, 44. 43: Zxaatav 6iv- 
<J((Of ix tov idlov xaQJtov 
yivaiaxeraf ov yap k§ 
axavS-mv OvXXtyovoiv av- 
xa, OD(Je ^x ßäzov araqiV' 
Xr/v TQvymOiv. (43) ov[yäQ] 
kartv ÖivÖQov xaXov jioi- 
ovv xaQJtov (SaJiQQV , ov6s 
[xaXiv] äeväQOv aajiQov 
xoiovv xaQxltv xaXöv. 



Mattb. 7, 16: ajcü räv xoq- 
utmv ijiiyväaEaS^E avrovg' fi^- 
T( avXX^yovaiv ajzo axav- 
^wv OraqtvXaQ ij äxö rgt- 
ßöXtov ovxa; (17) ovTcog jiäv 
ödpöf/op aya9-ov xagjiovg xa- 
Jlovg JtOitt, tÖ Sk aaxQÖv ßiv- 
6qov xaQjtovg xopTjQovg JioitT. 
(18) o^ dvpazai äivÖQOP aya- 
d-ov xaQJtovg jcov/jQOvg hvsy- 
XElP, ovöi äivÖQuv oajtQov xaQ- 
3zQvg xaXovg xoibIp. 

Dazu Matth. 12,33: ?7 J^oi- 
r^CaTt tÖ SipÖQQV xaXop xai 
TOV xaQxhv avrov xaXop, 
sy xai^oatB xö öivÖQOP aa- 
XQOP xa\ TOP xaQxop av- 
rov GaxQOP' kx yag tov 
xagxov zö d^vdpov yiptö- 
axezai. 

Matth. hat den Spruch in zwei Quellen gefunden und bringt 
ihn deshalb zweimal, wohl in Mischung. Welche Quelle Q ist. 



Matth, 7, la— 18; 12,23; 7,21.24— 2t 



Luk, 0,44.43.46— 49; 7,1. 51 



ist nach Luk, zu bestimmen (über die Reihenfolge der Sätze, 
ob Luk. Vers 44 vor 43 gestanden, läßt sich nichts mehr aus- 
machen). Sicher hat in Q gestanden: tx toü xaQjtov rö 6ev- 
Sqov ytvdtoxETai \lixaaTQV ist wohl ein Zusatz des Luk., wie er 
auch jtäq einzuschieben liebt, und ebenso lölov, welches übrigens 
inD fehlt]. Ursprünglich ist auch die rhetorische Frage Matth.löi'; 
Luk. hat solche rhetorische Fragen öfters entfernt (s. zu Matth. 5, 
46. 47). Bäzoq ist gewählter als XQlßoXoq und daher sekundär, 
und die lukaniaehe Unterscheidung von ovX^Byeip und TQvyäp 
ist zwar sachgemäß, aber eben deshalb schwerlich ursprünglich. 
Den Singular oza^vX'^v wählte Luk., weil er auch den Plaral 
TQiß. durch den Singular ßäroQ ersetzt hatte. Der 17. Vers bei 
Matth. fehlt bei Luk.; er kann als überflüssig ausgelassen sein, 
(Semitisch ist es jedoch, denselben Gedanken positiv und negativ 

nebeneinander auszudrücken). Für ov övparai IPByxtlv , . . , 

jioitlv bietetLuk.: ovx taziv . . . jtotovv , . . . jtoiovv; diese Parti- 
zipialkonstruktion ist lukanisch, und er hat wohl auch den Infinit. 
Aorist, und Praes, nebeneinander vermeiden wollen. Es ist übri- 
gens bemerkenswert, daß ijpByxoi' und alle seine Ableitungen sieh 
im Ev. des Luk. nicht finden. Der von Luk, und Matth. 12, 33 
gebotene Singular und die Ädjektiva xaXög und ßajrQoq (s. eben- 
' falls Matth, 12, 33) werden in Q gestanden haben. 



Matth. 7, 21: ov xäg o Xi- Luk. 6, 46—49; 7, 1 : tI Öe /is 

ymv ffot xv0i£ xvQti tlaeXev- xakstre xvptB xvqis, xal ov 

Gerat slq ttjv ßaaiJLeiav zmv itotetri- ä Xiym; 
ovQavöiv, aXX o jtoiäv to 3-t- 
XTjßa xov jraTpöe nov rov iv 
rol^ ovgavotq. 

(24) Jiäg ovp öazig kxovei (47) jräq ovv s^xo/ifoc xpöt; 

liov zovq Xöyovg tovTovq xal fiE xal axoicov /lav rmv Xq-/ibv 

jtottl avzovq o/ioimd'rjOeTai xal jtoimv avzovq, vjtoMl^m 

avSQi qiQovlitip oortg <pxoöö- v^lv rlvi karlv ö/ioiog. (48) 

{iTjasp avzov zijv oixlav ^Jtl ofioiög haziv äv&Qm^tp olxnöo- 

zfjv ütizQav. (25) xal xarißr) {lovvzt oixlav, og ^axixipEV xal 

^ ßpox^i xal tjX&op ol Jtotafio'i sßä&vvtv xal I&tjxev &BiiiXiov 

xal t:!iv£vaav ol afE/ioi xal bjiI t/iv jzixQav. xXrKi/iVQTig 

3tQoaix£<sav z^ otxirc ixalvy, (Se ytvoiiiv»]g jtQoGtQij^sv 

xal ovx fjreöEV ra&EiieXicaro srotajihg ty otxia Exstvfj xcä. 
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yäp ijil TTiv jitzQav. (26) xal ovx taxvOev aakEVOai avrrjv 
ütäq o aY.ovmv /lov Tovg Xö- 6ta rö xaXäig olxoÖoit^a^ai 
yovq TovTOvg xal /ii] :^otmv avr-^p. (49) o 6e axovaaq xal 

ßcoQ^, oötiq mxo6oiiTiaEV au- Jt<o olxoSo/i^aavTi otxlav ixl 
TOü Tti» oixiap Ijtl rriv afiftov. rijv yfiv x^'A'i ^sfifXiov, y 
(27) xal xaztßti ^ ßpox^j xal JcQoatQjj^ev o jrora/iog, xcä. 
riX&ov Ol ocoTaßolxal^jtvsvaav £vS-vq avfi^saev. xal lyevExo 
ol avEfioi xal TtQoOixo^av r^ zo Qfiy(ia rrjq otxiaq IxeIvtjq 
oixlit EXEivy, xal l^EOEV. xai fiiya. 
f/v Tj Jrrtöötg avTijg (ieyaXjj. 

(28 u. 8, 5) xal lyivsTO öre (7, 1) IjcBiörj kjiXtu/mOEV itävza 
hriXEOEV 6 'hjoovq xovq Xöyovq ra Qrjfiara avrov . . . elarß&EV 
Tovzovg .... ElOEXd^övzoi; 6'e Elg Ka^üQvaovii. 
avzov ilq Ea^aQvaov(i . . . 

Ob Matth. 7, 21 und Luk. 6, 46 überhaupt aus Q stammt, 
kann maa fragen. Die gemeinsame Quelle liegt vielleicht weiter 
zurück, und fQr Q darf der Vers mit voller Sicherheit nicht in 
Anspruch geuommen werden. Versucht mau dennoch Q zu 
rekonstruieren, so hat gewiß das o Xlymv /toi xvQit vor dem 
xaXelv //€ xvQtE und das „den Willen des Vaters tun" vor 
„meinen Worten" den Vorzug, ursprünglicher zu sein. Ganz un- 
abhängig voneinander sind Mattb. 22. 23 und Luk. 13, 26. 27 
(ich habe daher die Stellen oben überhaupt nicht abgedruckt), 
wenn auch hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt. Hier 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach echte Übersetzunga Varianten, 
man vgl. ofioXoyriam avrotg ort ovÖixozE Eyvatv v/iäq' ajioxo- 
QElzE d^ E/tov Ol ^eyaC,ö/i£voi zijv dvoniav mit Xiym vßtv, ovx 
oCda mo&EV eGte- ämÖGTtjZt äjt' sßov jtawrtg iQyazai adixlag. 
In bezug auf das Gleichnis, welches sicher in der gemeinsamen 
Quelle gestanden bat, bat Wellhausen bemerkt, es sei bei Luk. 
ansehaulieber und die Beziehung auf verschiedenartige Mitglieder 
der christlichen Gemeinde deutlicher. Auch wenn dem so wäre, 
wäre in bezug auf die größere TJrsprnn glich keit nichts ent- 
schieden. Ich vermag aber den Eindruck Wellbausens nicht zu 
bestätigen außer vielleicht bei den malerischen Worten: o? EOXa- 
ipEV xai kßdd'wev xal e&tjxev it-EfiEXiov. Solche Schilderungen 
läßt Matth, öfters weg, daher sind diese Worte vielleicht ur- 
sprünglich (doch ist anderseits zu bedenken, daß sieb die beiden 




Mat-th. 7, 21. 24—281 S, D. Luk. 6, 40— 4D; 7, 1. 

raten Worte cur bei Luk. im N. T. finden; oxdjirtiv noch c. 13, 
8; 16, 3, vgl. außerdem das Folgende). Im übrigen verdient der 
Matthäusfext meistens eicLer den Vorzug (mit Ausnahme vielleicht 
des vjiadti^(a xzX bei Luk., denn dieses vjtoöd§ia erhält eine 
gewisse Stütze dnrcb eine andere Stelle iu Q, nämlich Matth. 3, 7 
= Luk. 3, 7, und wird von Matth. noch einmal fortgelassen, 
nämlich c. 10, 28 vgl mit Luk. 12, 5). Der Eingang ■ 
Gleichnissea wird vielleicht also gelautet haben: ^äg ovv oaziq 
axovBi (lov xovq ZÖyovc Tovrovg TCat nocet avrovq. vjtoöüS,fD 
viilv rlvi ^OtIv ofioiog. o/ioioq eoriv xrX. Doch ist es sehr 
wohl möglich, dalS das vjtoÖEl^m Einschub des Luk, ist, und das 
etwas unlogische Fut, Pass. ofiottoB-r/aETai hat in diesem Falle 
das Vorurteil der TJrsprün glich keit fBr sich. Matth. schreibt 
siäq ovv ÖOrig dxovai xal jtolbI, Luk. besser griechisch jräc 
ovv {^Qxöfievoq jtQoq (iE xai) äxoxKOV xal jcotiäv; Matth. av6{ 
oOTig ipxoöö/iTjaev, Luk. äv&gcöjtm olxodofiovvri; Matth, au toÜ 
rrjv olxlav, Luk. besser griechisch olxiav; Matth. xai xaxißri tj 
ßQOXVi I*"!^- vermeidet das vulgäre ßgox^ und schreibt im Genit, 
abs. jtXTjfifivQtjq -/Evoitivrjq; Matth. denkt an Regenstürze und 
Sturmwinde, aber dem Luk. schien es unwahrscheinlich, daÜ 
diese ein Haus umwerfen können, und er setzt deshalb ein Hoch- 
wasser ein. Zu dem ovx töxwJf»" als lukanisch vgl. oben zu 
Luk, 13, 24. Matth. schreibt näq o axovcov xal firi ütoimv, Luk. 
korrekter o 6\ axovaaq xal ftij Ji(itT}oaq; Matth. achreibt ijil ztjp 
ä/jjiov, Luk. — weil er einsah, daß man auch auf dem Sande 
fest bauen kann — im xijv yrjv Z<''P'S ^eubUgv. Da diese 
Worte sicher Zusatz des Luk. sind, so wird ea von hier aus mi- 
wahrsobeinlich, daß oben das „'e&rjXEV d-BiiiXtov" in Q gestanden 
hat. Damit wird aber auch „ioxarpev xal kßä&vvtv" sehr un- 
sicher. Das ursprüngliche Gleichnis — und so bietet es Matth. 
— unterschied einfach das Haus auf dem Fels und das Haus auf 
dem Sand. Den Gedanken, daß es auf eine gute Grundlegung 
durch Arbeit ankomme, hat erst Luk. eingetragen (angeregt 
durch die Worte in Q: tB&sftEXlairo ixl zfjp jtijQav, wo aber 
der Nachdruck auf xtTQav liegt). Warum sollte Matth. ihn ge- 
tilgt haben, wenn er ihn vorfand? Umgekehrt aber ist es sehr 
verständlich, daß eiuem Späteren das bloße „Fels und Sand" 
Laicht genügte, da er erwog, wie doch alles auf die rechte Fun- 
^iimentierung ankomme, einerlei wie der Grund beschaffen sei. 
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Auch das av/i^iiJiTEiv ist gewiß minder ursprünglich als das bloße 
jclstxEiv, und ganz deutlich ist die Korrektur, die von einem 
großen Riß spricht; denn daß „das Fallen groß war", ist eine 
vulgäre Ausdrucks weise. Nur das ffQÜi-ifioc und [lojQÖg des 
Matth. kann ftir Q nicht in Anspruch genommen werden; denn 
/icoqÖc ist ausschließliches Eigentum des Matth. in den Etv, {es 
steht bei ihm 7mal, bei den andern nie), und auch ^QÖvt/iOg 
steht 7mal bei ihm (bei Mark, nie, bei Luk. 2mal). 

Sehr wichtig ist, daß Matth. 7, 2S und 8, 5 bei Luk. 7, 1 
eine Parallele haben; denn daraus folgt mit Sicherheit, daß auch 
in Q große Teile der Bergpredigt zusammengestanden haben und 
daß darauf die Ueilungsgeschichte in Kapernaum folgte. Aber 
die Form der Aussage haben beide geändert; denn iyirBro oze 
ItsXsObv ist ein oft wiederholter Ausdruck des Matth. (s. 11, 1; 
13, 53; 19, 1; 26, 1), uud der hinzugefttgte Genit abs. {eloelHv 
toqavrov) zeigt ebenfalls den sekundären Charakter desMatthäua- 
textes an dieser Stelle. Der Lukaatexfc aber erweist sich durch 
das lucetör) als sekundär (es steht bei Matth., Mark, und Job, nie- 
mals, bei Luk. aber [Ev. und Act] 5 mal), sowie durch das ^ävra 
ta Qtißatü (ea steht bei Matth., Mark., Job. niemals, bei Luk. 
aber noch 3mal). Also muß man leider darauf verzichten, hier 
den ursprünglichen Wortlaut vor den Worten ttoFjlOsv dq Kw 
tpaQvaovji herzustellen. 



Matth. 8,5: EloeXQövToq 
(Ff avTOV eiq EapaQvaovil 
jipoO^X9^8P avTip IxazöpraQ' 
Xoq JtaQaxaXmv avzov (6) 
xal XifüiV xxiQiE, 6 :xalg 
fiov ßsßlrjzai EP ry olxla üia- 
QaXvrtxog, äeivSg ßaaavt^ö/te- 
vog. (7) Uysi avv^- iyat ei.- 
&-tav &tQaxBva€o aizöv. (8) 
ajtoxQi&elg d^ o txazoPzaQxog 
1^7)' xvQiB, ovx tifil Ixavog 
tva fiov v^o tiiv aziytjp 
EtaiXd'TSji;' äXXä {tovop tl^s 
Xöytf}, xal lad-rjasrai o 2ial? 
fiov. (9) xal yaQ iyw av- 



Luk. 7, 1—10. . . . ElaTiX^EV 
slq EapaQvaov/i. (i) txa- 
lopräpxov 6i Ttvog öovXog 
xaxwg BX(av jjfitXXEP ZBXEVxäv, 
dg tjP (tvr^ EPZiftog. (3) äxov- 
Oag äi xeqI tov ItjOov d:rtE- 
OteiXev jrpög avzbv jcQEOßvzi- 
Qovq zmv 'lovöalmv, eQmzmp 
avröv östmg kX9-mv ätaatöag 
ZOP SokXov avroü. (4) (il 6h 
jiapayevöfiEvot jrpöe zop fjjoovv 
jrapexäXovv avzop oxov 
öalrog, XiyovzEg oTi ä^iog 
kozip m xaQt^y zomo. (5) ä/a- 
jTÖ yaQ TO i&POQ Tjitmv xal xtjv 




Matth. 8, 5—10. 13. Luk. 7, 1—10. 

&Qa)jtöq si/itvjto t^ovalap, avvaycoytjv avröi; tpxoöofifjasv 

ix«*" i'.t' iftavrov arga- t'/itlv. {&) 6 6h 'Itjaovq sjtoqevsto 

Ttwtas, xai Xiyco rovrqy aiv ovrotg. jjätj 6e i ' ~ 

jtoQEV&Tjri, xal JtoQBVsrai, /laxgav äjcdxovrog axö r^q 

xal äXXm' tgxov, xal bqx£- oixlag, EixBfiJpEV tplXovg ö hxa- 

Tai, xal rm äovXtp (lov ravroQX^'iXEymv avzm' xvqlb, 

jTOiJjöo» TOVTO. xal JioieT. fifj axüXXov ov yÜQ Ixavög 

(lÜ) axovaaq 6i o 'ifjOOvq eljit l'va vjio Tt/v aziytjv 

iS^avftaasv xal eIjcsv role fiov sloiXd-yq' (7) Sio oütJe 

äxoXovB'OVOLV äfiijv Xiym Ifiavrov ^^ImaajtQogaE^XS-flv' 

vfttv, ov6h iv Tfo 'lOQaijX dXXa Eliti Xöyto, xal la&ri- 

xoOavTfiv jclativ evqov. tw o xalq iiov. (8) xal yäp 

(13) xal ehiEv o 'h]aovq kyß> äv&peojiog Ei[ti v3io 

rä BxaTovraQXV vjtaye, mg ^§,ovalav raaao/iEPog, exo>v 

ixlOTEvaaq yBvrj&^rm oof xal vjc' hßavTov GTQatnötaq, 

ia&t] o TcoZq hvT^ mQa ixelvy. xal XEya> xovxip- xoqev- 

&JJT(, xal utoQBvszai, xal 

äXXm-'iQxov, xal EQXETat, 

xal rm 6ovX(p /lov jtoitjCov 

TnvTO, xal xoiEf. (9) axov- 

Gaq rffe ravra o Ir/Oovq 

k&avftaaEV amöv, xal OrQa- 

^tlqrtp axoXov9-ovvTt avz^ 

oxXtp el:xEV' Xiya> Vfilv, ovöi 

iv xm 'lOQaiiX rooavxr\v 

jclartv EVQOV. 

(10) xal VJroaxQiipaVTEq 

Big xov olxov ol otBß^S-ivxBg 

EVQOV Toj' SovXov vyia'ivovza. 

Wenn irgendwo, so ist in dieser Perikope deutlich, daß, was 

Luk. andere als Matth. hat oder über ihn biaaus, nicht aus Q 

stammt, daß also Matth. die Quelle ursprünglicher wiedergibt. 

Die beiden Gesandtschaften an Jesus (statt daß der Hauptmann 

selbst kommt) sind späterer Zusatz. Das geht schlagend 1. daraus 

hervor, daß die lange Rede, die nach Luk. angeblich die Freunde 

halten, schlechterdings nur in den Mund des Hauptmanns selbst 

paßt, 2. daß auch bei Joh. (4, 46ffi) der Hauptmann [der ßaoL- 

Xixög] selbst kommt. Eine Untersuchung darüber, was dem Luk. 

in dem, was er allein bringt, etwa überliefert war und was er 
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selbst hin zu getan hat, iat unter solchen Umständen unnötig. 
Bemerkt sei nur, daß lvTifiO(; (v. 2), ol JcaQcqevöfiEvot (v. 4), 
ßjcov^alms (v. 4), ftftxpäv ani^uv (v. ß), 6iö (v. 7), 6.^iovv (y. 7), 
das Pass. xäoof.Gd'at (v. 8) in den Evangelien ausschließlich 
lukanisch sind (nur &iö kommt einmal bei Matth. vor), und femer 
daß es dem Stil des Luk. entspricht, die Objekte zu ergänzen 
(vgl. Matth. V. 10 und Luk. v, 9), ebenso t\c hinzuzusetzen (vgl, 
Matth. V, 5 und Luk, v. 2). Auch SiaOmtuv kann als ein 
lukanisches Wort in Anspruch genommen werden, sowie der 
Wechsel äjTi'örHiEJ' (v. 3) und tutijii^tv (v. 6) und das pleo- 
nastische dTQitipiiq, (v. 9). Daß Matth. den in Q überlieferten 
Teit geändert bat (man beachte das für Q so charakteristische 
tym in v, 7 und anderes), läßt sieb nicht nachweisen; schimmert 
doch dieser Text bei Luk. auch in dem gänzlich umgestalteten 
Anfang der Erzählung noch immer durch (s. auch jrars Luk. 
V. 7 > öovXaq V. 2). Also ist auch xolq axoXov&oiJatv {> rm 
äxoXovd^ovi'Ti avT^ ox^^) ursprünglich, wahrscheinlich auch 
das ä/t^v. Zu dem bei Luk. in Vers 6 stehenden fiij axvZXov 
ist Luk. 8, 49 (Mark. 5, 35) zu vergleichen. Ganz verschieden ist 
bei Matth. und Luk. der Schlußvers gestaltet. Ich glaube die 
kühne Hypothese später rechtfertigen zu können, daß er Über- 
haupt nicht in Q gestanden hat. Hier nur so viel, daß Matth, 8, 13 
ganz wie c. 15, 28 lautet (kananäisches Weib), während Luk. den 
Schluß in konventioneller Form summarisch abmacht. 
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Matth. 8,11: Aeyco ös v/ilv Luk. 13,28. 29: ^xsl e 



ort :!io3iZoi äjto apazoXmv 
xai övo/iäv ij^ovaiv xai 
ävaxXid-TjOQVT ai fiEzä 
"Aßpaäft xai 'laaax xai 'la- 
x<hß hv ry ßaaiXela twv 
ovQaväv (12) ol äi vlol rijq 
ßaaiXslaq sxß Xfjd'Ti oo vr ai 
[iS,BXBvaoVTac\ elg ro axörog 
tÖ l^WTEQOV exEl EOZat o 
xJiav&fiög xai 6 ßQvy/ioq 
rmv ööövTcov. 



cZavl^ßöc xai 6 ßpvyfiög 
rmv ööövTOiv, orav öipiaS-s 
'AßQaitfi xai 'lOaax xai 'la- 
xmß xai :navTaq rovq JtQofpi}- 
raq ip Tg ßaailEla rov 
&BOV, vfiäq äe HxßaXXafi^- 
vovq i§m. (29) xai t/§ovOiv 
äüto ävaToXmi' xai övo/imv 
xai [äjto] ßoQQä xai votou, 
xai ävaxXi&i'jOovTai Iv rg 
ßaOiXda rov &eov. 



Stellt man die Fassung des Spruches bei Matth. als die 
Reihe 1 2' 2^' 2" 3 4 dar, so bietet Luk. die Reihenfolge 4 2" 



b 



2= 3 1 2» 2c. Die VoransteUuEg von 4 bei ihm erweist sich als 
falach, flenn das sxBl ist nua ohne Beziehung (auf 13, 27 be- 
zieht es sich nicht); also ist 4 nach 3 zu belassen (im Matth.); 
2^ {ip T}7 ßaaiXüla r. &.) steht bei Luk. zweimal und zeigt schon 
dadurch, daß 2*^<^ zusammengehören, daß also 2* {xai ävaxXi&^- 
oovrat) an den Anfang gebort, dann aber auch 1. Also ist die 
Reihenfolge bei Matth, die ursprüngliche. Die Änderung ist 
durch die unbegreifliche Voranstellung von 4 {Ixel xtX.) veran- 
laßt. Sie verlangte weitere Umstellungen und auch die Ein- 
'schiehung des oipeo&s (so daß der Gedanke nun an den reichen 
Mann in der Hölle erinnert), IJä^rag roie jtQO(ptiTag ist -auch 
sekundär; aucb ö^£öÖ-e mit doppeltem Aceu,s. ist lukanisch. Ist 
bei Matth. i^EXEvaovrai zu lesen, wie wahrscheinlich, so ist das 
die Übersetzung des aramäischen Passivums [N'phaq] zu Appeq 
{kxßäXXetv), s. Wellbausen; aber Luk. hat nicht das aramäische 
Wort neu und besser übersetzt, sondern das nach griechischer 
Auffassung schlecht gewählte h^tXevaovTai in ^xßaXXoiiävovg 
verwandelt. Die Phrase dq z. axörog r. ^scÖtbqov kommt im 
N.T. nur bei Matth. vor, bei ihm aber dreimal (s, c, 22, 13; 
25, 30). Sie wird auch hier von ihm eingesetzt sein und wahr- 
scheinlich auch das jtoXXol am Anfang (sonst setzt Luk. nicht 
aeiteu Subjekte zu subjektlosen Verben). Dagegen gehört der 
Borras und Notoa sicher dem Hellenen an. 




[Matth. 10,7: xoQivönsvot 
Si xfiQvaösre Xsyovrst; ort 
jjyyixBV Tj ßaCiXda rmv ovqu- 
vmv]. 

(12) EiasQxö/isvoi öh dg 
rijp olxiav aOJtäaaG&E avjrjv' 
(13) xai eäv ßhv y tj olxla 
a^ta, eX&äTm ij elg^Vfj vfimv 

)J eiQ^vTj vfitäv jcQog vfiäq ijii- 
OTQatpriTCO. 

(24) ovx toriv fia&tjtijg 
vjiiff TOP äiöäaxaXov ovSh öov- 
Xog üjrep tov xvqiov avrov. 
(25) OQXtTov TW ftad-tjT-^, tva 



[Luk, 9, 2: asiiarBtXsv avrovc: 
xTjpvaaeiv zijv ßaaiXdav tov 
d'Eov xdi läo&ai\. 

(10, 5): dq tjv <S' av datX&TiTe 
olxiav, jtQmTov X^yEre' eIq^ptj, 
Tip olxqi zovToj. (6) xai eäu 
^ ixst vlög dQ^VTjq, hxava- 
jcajjaEXat ^Jt' avzhv ^ Elg^vrj 
vitmv d rfe it^ys. E<p vitäq 
avaxä(irp£t. 

{6, 40): ovx eGziv /ia&TjZT/g 
v^BQ Tov StdaOxaXov xaz- 
tjQZKSftivoq de jiäg lorai coq o 
ßt4äoxaXoq avzoü. 
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yevTjrat (oq o 6t6äaxaXoQ av- 
TOÜ, x<ü o äovlog mq o xvQtoq 

Luk. hat (zu Matth. 10, 7) die direkte Rede in Erzählung 
umgesetzt. Die Worte xai läaS-cu sind ein lukanischer Zusatz, 
der sich daraus erklärt, daü nach Luk. die Hellungstatigkeit 
Jesu die Hauptsache ist Auch die Aussendung der JQnger 
betont Luk. gern, und daÜ das Reich der Inhalt der Predigt ist, 
ist gegenüber der AnVöudigung .,?jy/ixBP" das Spätere. Ob aber 
dieser Satz überhaupt zu Q gerechnet werden darf, ist sehr 
fraglich. 

Die relativische Anknüpfung (Luk. 10,5) ist bei Luk. sehr 
häufig und gehört zu den Eigentümlichkeiten seines Stils gegen- 
über den anderen Evangelisten, bei denen das selten ist. Ela- 
iXiyrjre neben tl6£Q-^ö(itVoi ist eine grammatische Verbesserung. 
'AajräC^eoS-at hat Luk, auch zu Matth. 5,47 vermieden; er nimmt 
daför aus dem Folgenden den GruU selbst heraus. Unzweifelhaft 
ist es auch eine spätere Reflexion, die an Stelle der Würdigkeit 
des ganzen Haases einen einzelnen Würdigen im Hause setzt 
Luk. schreibt auch Söhne des Lichts (16, 8), dieaee Äona (1, c. u, 
20, 34), des Trostes (Act. 4, 36), der Auferstehung (Luk. 20, 36). 
Das findet sich bei Matth. nichts "A£,toq, absolut gebraucht, 
findet sich auch Matth. 10, 11 u. 22, 8; Luk. hat es (sprachlich 
mit Rfcht) vermieden. Das ^Jtavajcatjaerat (f. IXä-äzco kjt' av- 
Tjjv) findet sich im N. T. nur noch Rom, 2, 17 und zeigt durch 
die doppelte Präposition, daß es der einfachen Sprache der Quelle 
fremd ist Luk. bietet d für lar, wie oben zu Matth. 5, 46. 47 
[eI ist in Q selten). Das mediale IxtotQt^to&ai hat Luk, im 
Ev. und den Act vermieden (s. dagegen Matth. 9,22; Mark. 5, 30; 
8, 33; Job. 21, 2Ü); es war wohl vulgär. 

Bei Matth. 10, 24 f. scheint mir Luk. den Herrn und Sklaven 
weggelassen zu haben, weil es neben Lehrer uud Schüler über- 
flüssig ist und fast trivial klingt. Daß auch die zweite Hälfte 
des Verses hei Luk. aus derselben Quelle wie Matth, geflossen 
ist, zeigt das wq o 6t6äoxaXoq amov. Dann aber ist ea un- 
möglich, mit Wellhausen hier eine schlechte Übersetzung aus 
dem Aramäischen anzunehmen und äb^ adverbial (= vollkommen) 
zu fassen. Uäq hat Luk. öfters eingeschoben, und der Orund^ _ 
warum er hier so stark geändert hat, ist doch leicht ersichtlich. \ 





Matth. 10, 7, 12. ! 



;. 27-33. Liik. 9, 3; 10, 5; 6, 40; 12, 3—9. 59 



Der Vers 25 bei Matth. (d. h. in der Quelle) lautete, als ob jeder 
Schüler unschwer wie der Lehrer werden könnte; diesen Schein 
wollte Lufc. in etwas pedantischer Absicht zerstören. Auch das 
xaTtjQTiöfitvoq, welches sonst in den Ew. nicht vorkommt, wohl 
aber bei Paulus (Rom. 9, 22; I. Kor. 1, 10: II. Kor. 13, 11, vgl. 
Hebr. II, 3), zeigt den nicht vulgären Stil, also den Stil des 
Lukas. 'AqxetÖv kommt bei Matth. noch einmal vor (6, 34), 
sonst im N T überhaupt nicht (6, H4 ist wahrscheinlich auch 
aus Q aber bei Luk. fehlt eine Parallele). Der Matthäustext zeigt 
hier keine sekundären Spuren. Auch das jjyytxiiv in Vers 7 wird 
ursprünElich sein Luk. konnte es bei seinem Referate nicht 
wohl einfügen (s o.). 



Matth. 10, 27: it'/ra vfilp 
iv Tg Cxoria, elnars Iv tm 
gttorl' xal o tig ro ovg axovETE. 
XT/Qv^are im Tmv ömfiärmv. 
(28) xal ftfj ^oßilo&B ajtö zmv 
axoXTEVvovTfov TU am/ia, xtjv 
Sh ^vxfjv jiTj Svva^ivfov axo- 
xTBlvaf q>oßBiaS-t 6e fiäXiov top 
Svväfttvov xal ipvx*jv xal amfia 
aücoX^aai hv ytivar^. (29) ov)^ 
ovo azQovMa aaoapiov jta>- 
Xitzai; xal tp §g avrmp ov jtE- 
Otlrat ijtl rr^v yriv avEV tov 
xarQog vitmv. (30) vftmv öh xal 
al rplxBg T^g XEtpaX'^g xäaai 
tjQid^ftJlfi^vat stalv. (31) ft/j ovv 
tpoßEta&i' JtoXXSv OTQOvMmv 
6iag>E(>iTE v/iEtg. (32) ^c? oiip 
oajtg öiioXoytjGEi ip k/iol {(i- 
xQoa&EP Ttöp äv9-Q(äjco}v , üfto- 
XoyrjiSw xaym iv avzöt 'B/iJtQO- 
od'EP TOV Jtarqög fiov tov iv 
TOlg ovQavolq. (33) öoTig öe 
aQvriCiiTal /le ijixQoaQ-EP z^p 
apd-Qröxatv, aQv^ao/iai xäyo) 
avzop tjt3iQoad-Ep tov jca- 




Luk. 12, 3: oaa Iv z^ oxorlgi 
ehtazE, Iv zm tprazl axovad-^- 
aerat, xal o jcpög zo ovg kla- 
XrjüazE Iv zolQ za/tslotg, x^qv- 
X&^oezai kjtl zmv ttto/zartoi'. (4) 
Xiyto 6b v/tlv Tolg (plXoig ßov, 
(iTj <fii)ßj]3^ZE ajto zmv ajto- 
XTEVvövzfap zo ocöfia xal {tErä 
zavxa fiTi ^x^pzatp DtEQiOaö- 
tbqÖv Tt Jioi^aai' (5) vjtode/|o> 
öl vftip tlva (poßTi&jjTE' poß^- 
ffjjTE ZOP fiEza tÖ aJioxTElPai 
'ixopza l^ovislav hfißaXilv tlg 
zijp yhppav pai, Xiym vfilv, 
ZQVzov q>oßrjS-T)ZE.{'o) oüjji xipze 
öTQOvO-la jrmXovvtai äaauQlatv 
ovo; xal ^p i§ aviSp ovx eaztv 
kjttkEXrjOfiivop hptö^tov zov 
&E0V. (7) äXXa xal al zpixEg 
z^g XEfpaXfjg v/täv Jiäaai '>jq[&- 
ltT]PTai. /ifj tpoßEia&E' JioXXmp 
(STQ0v&-imv ötaipiQEZE. (8) Xiyrn 
d\ vfitp, xäg ög av ofioXoyria^ 
ip Eftol tfiJiQoad'EP zmv &v- 
d-Qc6jta»v, xal o vlog zov av- 
&QtD3tov ofioXoy^asi iv avz^ 
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CiL]>. 1: ÄUBBolieiduiig und textkritische TJntenucbung etc. 



Tpög iiov Tov £p TO^g ovQa- 1(ucqqo&£v xwv ay/£}.(ov rov 
voli. &80V. (9) o 6e äpi'Jjönpifög fis 

PTj&^^Ofrat ivcöjtiov xcöv ay-fi- 
Xrav TOV &bov. 

Wellbausen erkennt zu Matth. t. 27 an, daß Luk. hier 
sekundär ist. Wahrscheinlich wollte er Jesum nicht als Greheiin- 
lehrer erscheinen lassen. — Da er ti^nare schon in den Vorder- 
Batz genommen hatte, schrieh er im Nachsatz axova&riaerai, 
und nun mußte er wiederum das dxomzE ändern und daftir 
iiaX^aazE schreiben. Aber das äxovtiv war auch in der Ver- 
binduDg etg rö ovg vulgär und anstößig; Luk. schreibt: Xaitlv 
jtQog tö oiv. das ist korrekter. Korrekter ist auch oOa als o. 
KijQv^GTf wurde schließlich in xjjQvj^&TjOtTai geändert parallel 
zu äxot'i397'jatrci. Endlich: der Gegensatz „Ohr und Dach" war 
dem Hellenen eu grotesk; er milderte ihn durch das einge- 
schobene: .,in den Gemächern". 

Bei Matth. v. 28 ist das Xv/ia v/tlv ro^ gilXoig pov des 
Lukas schwerlich ursprünglich. Luk. bat den mangelnden Za- 
sumuenh&ng der beiden Ver^e empfunden und macht i&het 
einen neuen Ansatz: außerdem ist ^^iXoi" lukanisch-johanneisch. 
.Vi} ^>oßti9^tjTt ist fetner als /ijj g:^oßtlö9£ (zu Matth. v. 31 hat 
Luk. das Präsens stehen gelassen). Luk. spricht nicht Tom 
Töten der Seele; warum nicht, ist nicht deutlich (auch v. 5 
l&ßt er die Seele fort). Ich vermute, daß dem Hellenen das Töiea 
dw Sede an Dngedanke war (das jtfQioaoTfftöti' ti Terräi 
abrigens den luk. StiR Das v:xodel$to des Luk. kann uisprüsg> 
lieh sein, brancht es aber nicht lu sein (s. z. Matth. 7, 24); ta 
steht ftr das griechisch inkorrekte fiäXXor. Das äxoXf<Mu kv 
yttyiffi ist uDgnechisch: Luk. setzte dafür tt/ßclftv ttc. Lok. 
wost durch die Wiederiiolui^ des if/« und ^ß^&ifre aa 
Schlofi de« Vers« noch einm^ anf seine Bedeutni^ hin. Ur* 
•priü^fieh isi das satarlicli nichl 

BStselhaft sind die Yamnten 2 Sperlinge f&r eänen Heller, 
& Sperlinge fSr 2 Hdler .r. 29*)- Sind die Sperlinge billig» 
gmordenf Bei v. 2^ wird niemand zweifeln. daS Matth. des 
unprADglicbeo Text hat Das xeigt sich auch an d«- Fokib: 
dn iicnjumr ist den Lok. «nter den Srnoptikem eigentämKck; 
m ladet töA bei ICattfa. B>d 3lark. nicht, und tmc Itirtw |jn- 



I 




Matth. 1(1, 27—38. Luk. 12, 3—9. r>l. 53; 14, 26. 
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'0(1. ist Literatur -Griechia eh. Nur JiarijQ v/imv far öeög (s. 
z. Matth. 6, 26) wird bei Matth. aekundär sein. 

Zu Matth. T. 3(1 ist die WortsteUuiig bei Luk. grammatiach 
korrekter, aber dem Sinne nach ist Matth, treifender, also ur- 
sprünglicher, und t'jQid-fiTjvzcti ist natürlich Korrektur za ^gid- 
fiTjfiepai tialv. 'AXlä ist für das schwächere öt von Luk. ein- 



Zu Matth. V. 31 wird Wellhausen recht haben, daß hier 
eine falsche Übersetzung vorliegt {jioXXöiv statt jroXXcö), aber 
der Fehler iat schon in Q gemacht, da auch Luk. diesen Text 
bietet. Das Subjekt- Pronomen (vftElq) laßt Luk. weg wie so oft. 
Das ovp bei Matth. ist zweifelhaft 

Zu Matth. 32f.: wieder markiert Luk. den neuen Gedanken 
durch Xtym 6e vfttv. Der Menschensohn, den et in v. 32 bringt, 
kann nicht ursprünglich sein; denn v. 33 bat auch Luk. (wie 
Matth. an beiden Stellen) das „ich". Aber titJiQoa&EV r. afyiXoiv 
ist sicher ursprünglich (s. Mark. 8, 38), und von hier aus wird 
es noch einmal wahrscheinlich, daß Matth. öfters „meinen Vater 
im Himmel" , „den Vater im Himmel" eingesetzt hat. In v. 33 
ist sowohl das Partizip o aqvJi(ia\ti.voq als auch das hvrojtiov 
und das äjtßpj'jj&^öeTßt (für ägn^ooiiat xdyai avröv) lukanisch 
(Luk. braucht das Passiv, häufiger ala die anderen Evangelisten}, 



Matth. 1(J, 34: /irj vofiiarjZE 
Ott rjXä-ov ßaXelP elQrivrjv hjcl 
rrjv yr^v ovx ijX&ov ßaXelv 
dp^vjjv äXXä (läyatQav. (35) 
7jlS-op ycLQ dtxäaai av&Qmxov 
xarä rov jiarQoq avzov xal 
^vyaTspa xarä xr^q ßtjxgbg 
avT^q xal vv/ipTjv xarä r^q 
xEv&BQÜq avTT^q. [(37) o q)tXmv 
jtaxiQa rj iitjxiQa vxsq IftB ovx 
eaxiv ftov äS,tog' xal o <piXÖP 
vlov r/ övyariQa vjteg ^fii ovx 
eOTtv fiov a^ioo]. 




Luk. 12, 51: äoxBlze oti sipij- 
VTjv jiaQeyEvöjiTiv äovvai kv ry 
7V> ovxi- Xtyco vfiTv, aXX ij 
6ia(iEQia[töv. (53) 6iaii£Qia&})- 
aovzai :iiazriQ hxl vlm xal vloq 
kjtl JtazQi, ii^rtjQ i:!il S-vyaz^ga 
xal S-vyazrjQ ijrl rr/v (iTjziQa, 
jievS^epä ^tiIt^v vvfttpTjv avzfjg 
xal vvfig)Tj Ijri r^v xepü^eqÜv. 
[(14, 26) et ztg Ip^ETCt siQÖg 
fte xal ov fUOsl rov Traxega 
avxoii xal ziiv {itjxtQa xal xi}v 
yvvaJxa xal xa xexva xdi tou? 
aäeX^ovg xal xag aäsXpaq, Sxt 
zs xctl xfjv kavzov ipvx^v, ov 
Svvarai. slval ftov ftaS^r^q], 



Cap. 1; AuBScheidung und textkritiache Untersuchang etc. 



(3S) xcil og ov XanßaVEt 
Tov OTavQov avTOV xaX axo^oti- 
d-El ojEtöo) (iov, ovx toxiv [tov 
cgiog. 

(39) ö tvQtav zijv ^vx>]v 
avTov axoXiaei avxTjv, xa\ o 
oJtoXiaaq Ttjv iftvxV" avrov 

(4ü) o öfxöliBVoq vfiäq ifiE 



(14, 27) oörtg ov ßaaraC,u tov 
OTOvpöv tavTüv xal iQxezai 
Öjt/öco ßov, ov Svvajai elval 
fiov /la&'rjT^q, 

(17, 33) og kav ^V'^tjav ri}» 
itivxfjP avTOv ^uEQtJcot^aaa&ca 
äjroXtaet avTijP, oq 6' av axo- 
Xiati ^roo/ovjjae» avz'^v. 

(ll), 16) o dxovatv v/imv iftov 



ä^X^rai, xal 6 e/is ÖExöfiBVoq axovet, xai o aS^tTmv vfiäs ifti 
öix^Tcti Tov oJtoozetXavzä /iE. a&erEl- o Sh ifii äfftTtöu a&e- 
TBl tÖv axoQrelXavTä fte. 

Auch zu Matth. v. 34 findet sich bei Luk. wieder das Xiyco 
viilp. Mj] po/ilOfjTE ort i'jX&ov steht auch Matth. 5, 17; ÖoxeIts 
findet sich iu Q Matth. 24, 44 = Luk. 12, 44; doch ist die Zu- 
gehörigkeit des Verses zu Q nicht zweifellos. Da aber hier Luk. 
die Frageform hat, die er soDst öfters getilgt hat, ist für ihn 
zu entscheiden. Das EtQi'jftjv Öohrai iv r. /j] ist gewiß eine 
etilistische Verbesserung, jidQEysröfirjP int gewählter als ißd-Qv, 
desgleichen dio^tQKSiiöv (nur hier im NT.) für fiäxaiQav, end- 
lich ist auch die Wortstellung bei Luk. künstlicher. Dasselbe gilt 
von Matth. 35 = Luk, 53: der öiaftepiaiiöq veranlaßte es, statt 
ijX9-ov Sixaaai (das Wort fehlt in der LXX und mag dem Luk. 
auch anstößig gewesen sein) vielmehr öutfiEQiad-^Oovzai zu 
schreiben; JcavfjQ im vlö xal vlog im Jtar^l ist korrekter als 
das ungelenke avS-Qrajtov xarä toü jiarpog aviov. Demgemäß 
wiederholte Luk. auch das „Mutter und Tochter" und „Schwieger 
und Schuur". 

Über das Verhältnis von Matth. v. 37 zu Luk. 14, 26 laßt 
sich schwer ein Urteil gewinnen. Man kano es bezweifeln, ob 
hier Q die gemeinsame Quelle ist, so gewiß letzthch eine solche 
zagrunde liegt. Wahrscheinlich ist, daß Luk. von Mark. 10, 29 
stark beeinflußt ist, daß das ftiaslv und ebenso das tri te xal 
(xE ist lukaniach) auf seine Rechnung kommt, daß erden Schluß 
des Verses nach dem folgenden gebildet hat, und daß Matth. 
den unveränderten Text von Q bietet. (Das möchte ich auch 
für v. 36 annehmen, der oben nicht abgedruckt ist: xal ix^Qol 
TOV av&'Qtojtov 8. ävd-Qcojtog in v. 35] ol oixiaxol cwtov. Luk. 



Matth. 10, 3i— 30. Luk. 13, 51. 53; 14, 26. 27; 17, 33; 10, IG. 63 

,ließ diese Worte ganz fort, weil sie ihm nach v. 35 ganz über- 
fläasig scbieDen). 

Der Sprutih Matth. v. 38 stett je 2 mal bei Matth. und 
Luk. und einmal bei Mark. Die oben abgedruckten Fassungen 
haben eine Quelle, da sie beide negativ sind, während die drei 
anderen mit tt ric S'tZec beginnen. Die ursprüngliche Form der 
negativen Fassung steht wiederum bei Mattb: er schreibt o^, 
Luk. besser griechisch öoTtg, er spricht von einem „Nehmen" 
des KreuKCB, Luk. von einem „Tragen" („Nehmen" soll natür- 
lich auch = „Tragen" sein). Matth. schreibt pleonastisch (semi- 
tisch) äxoXovS-elv OJtlOoi, Luk. korrigiert das in iQjsa&ai ojiia<a. 
Für ovx tOTtv fiov a^tog schreibt Luk. konstant: ov äv^arai 
tlval fiov //afl-^TiJg. Man versteht, wie dieses für jenes, nicht 
aber wie jenes für dieses gesetzt worden ist (über die Vermei- 
dung des a^iog bei Luk. s. zu Matth. 10, l'i). 

Der Spruch Matth. 10,39 ist der eine von den beiden Sprüchen 
Jesu, die sich in allen vier Evangelien finden {hei Matth. und 
Luk. 2mal). Matth. 16, 25 und Luk. 9, 26 iat aus Mark. 8, 35 ge- 
flossen; also stammten Matth. 10, 39 und Luk, 17, 33 aus Q (in 
aUen sechs Fassungen findet sich der Äusdiuck ojeoXXvetv z^p 

Luk. bringt die in den Evangelien sonst fehlenden Worte 
jtEQuioiblad-at (aber s. Act, 20, 28; 1 Tim. 3, 13) und Caoyovttv 
(aber s. Act. 7, 19 und 1 Tim. 6, 13); sie sind zweifelsohne se- 
kundär; dem Sinne nach sind sie mit ocä^uv bzw. aram. „achi" 
identisch (s. Wellbausen), Auch das C.TjT^ay des Luk. ist sehr 
verdächtig, denn auch zu Matth. 7, 13 (Luk. 13, 24) hat er ein 
C,riTfjaovaiv eingeschoben. Den Ausdruck rrfv yvxfjv tVQElv hat 
Luk. augenscheinlich als nicht genügend verständlich beurteilt; 
auch Johannes hat ihn (12, 25) durch ipiXslv rijv ipvxJjp ersetzt. 
Auffallend ist nur, daß Matth. in diesem Verse das Partiz. bat 
und Luk, das Verbum finit. (mit oq eäv); sonst iat es fast 
immer umgekehrt. Lukas war wahrscheinlich durch seine frühere 
Fassung (in c. 9, 24, nach Markus) beeinflußt. "Evtxsv Ifiov ist 
Zuaatz de.s Matth. (aus Mark.). 

Matth. 10, 40: Die zweite Hälfte dieses Spruchs ist das 
andere Wort Jesu, das sich in allen vier Evangelien findet. Bei 
Mark, stand (9, 37) das Wort von dem aufzunehmenden Kinde 
(in welchem Jesus selbst aufgenommen wird) imd schloß: xiii 




ß4 ^P- 1: Anmd^ioBg vaA textkritücbe Untncocfaime etc. 

«C ö» i(ii iijTjzat, ovx Ifit Sixixai aXia ror a:io6TfllavTa /a. 
Bieraos ist Maith. IS, 5 ge&ossen (aber olme die 3. Bäifte) cnd 
Lnk, 9, 48: xäi oq av ifii «J^fi^tu. Sixtrai tov ä^ooriiXeona 
ftB. An den drei anderen Stellen (den beiden oben abj^edmckten 
und Job, 13, 2if: ö Xapßävatv äv Tira xifitpat ipi iafißäpti. o 
di ifii Xa/ißävtov Xafißäptt tov jtsfucavrä fii) bandelt es sich 
tun die Äofnabme der EraDgelisten Jeaa. Die Übereinstinunung 
TOn Matth. nnd Job. in diesem Spruche (Mattb. dtxtoQat nnd 
äxoOTtlXai, Job. Xapßäv£ip nnd xtpipai • — das sind ecbte Über- 
setznogararianten) legt die Annabme nahe, daß Lnk. willkürlich 
geändert nnd erweitert hat. Das Motiv ist ans der leisen Äb- 
äodening bei Job. klar. Bei Matth. (Q) handelt es sich nm die 
wirkliche AnEoahme der direkten Apostel Jesu. Daran konnte 
man in späterer Zeit (und namentlich in der Diaspora) nicht 
denken. Darum schreibt Job.: 6 XafißaP(ov äv rtva x{(tv<o. nnd 
Lnkas verändert die „Aufnahme" in das „Hören" [im Sinne Ton 
Gehorchen), bzw. in das Gegenteil, das „Unwirksam machen", 
Zn üQ^iTtlv bei Lnk. s, ITbesa. 4, 8: 6 d&8Ttöp ovx 5v&(uojtov 
a&txtl aXXä top &i6v (nnd Lufc. 7, 30: xijv ßovXrjP tov Q'tov 
/^^^TijGap); zum Gedanken bei LuL b. Act 9,4: SaovX. ri fie 
dimxsiq; Also zeigt sich auch in den zuletzt behandelten Versen 
fast durchweg, daG der Lukastext sekundär ist, wenn es auch 
firaglich bleiben muß um des starken Unterschieds von Mattb. 
11), 40 und Luk. li), 16 willen, ob dieser besonders stark ver- 
breitete Sprech überhaupt in Q gestanden hat. 

Matth. II, 2: 'O de 'leoap- Luk. 7, 18. 19: xdi äin^-jr/BiXay 

pi^g axovaag sv rrä öeofteaTTj- 'icoäpvEi oi /tad^ral avzov xegi 

Qltp Ta ?p/c TOV XgtaTov, jracTmv rovrotp. xal xQooxa- 

Jciitipaq äia rräv [ia&J}Tmp Xtaäfispoq ovo xtvag rmV ßa- 

avTov tlxtv avrm- ^^rmv avzov o 'Icoävp^g 

tJItfUpBP JTpÖc TOP XVQIOV 

Xiymv 
Daß Johannes gefangen genommen worden, hatte Luk. 
c. 3, 20 gesagt, brauchte es also nicht zu wiederholen; in Q muß 
e« gestanden haben; also ist kp xm öfOficoTTjQiip des Matth. ur- 
sprünglich: „Die Werke hören" ist ein ungelenker Ausdruck; 
die Phrase des Lok. dagegen ist konventionell; ebenso macht 
das xififpai 6ia einen ursprünglicheren Eindruck als das in deo 



Matth. U,2.3; 17, 20; 18, 12. 13. Luk. 7, 18. 19; 1' 



Ew. forioelhafte ^QocxalfGäfiBVog (Eirsfi^ev). Endlich ist die 
Eioachiebung von Tivsg und 6 xvQiog lukaoiBcfa, und die Wieder- 
holung des Namens Johannes zeigt, daß die Fassung in v. 18 
nicht ursprünglich ist. Also hat Matth. den Text von Q bewahrt 




Matth, 17,20*': 'Eäv 'ixrjTS 
jtiariv mg xoxxov aiva- 

JTECOg, ^QtlZE T^ OQU TOVT<p' 

liezäßa ?v&£V bxeI, xal ßera- 
ßriOETai. 



Luk. 17,6: el Ix^xt vtlcriv 
cog xoxxov aivajiemg, iXd- 
■/ETB av Tg avxafilvm [tuvt^]" 
IjcptgoJ&jjtt xal <pvrEv9-t)Ti hv 
Tg &aXaoa^' xal vxtjxovOEP av 

VjllV. 

Luk. hat sl für läv geschrieben wie öfters. Die Ausleger 
erkennen an, daß Luk. den Feigenbaum fllr den Bei^ einge- 
setzt bat — ein Nachhall der ausgelassenen Verfluchung des 
Feigenbaumes. 



Matth. 18, 12: zl v/ilv <Jo- 
xsl; ^äv yivfjral rivt av- 
&gtDJi<p Ixarov HQÖßaza 
xal jtiavfjd^ 2v ^g avz<äv, 
ou/( tt^^ast zä kvBv^xovra 
ivvia im za oqtj xal xo- 
Qevd-elg ^Tjzel zo JtiavmfiEVOv; 
(13) xal lav yivfiTai evqelv 
avzö, afi^v <Ie'/ot vfilv, 



Luk. 15, 4: zig ävQ-Qfojtoq Ig 
v(t(öv txcov Ixazov JcQoßaza 
xal äxoX^Oag i^ avztäv ?v 
ov xazaXiljiEc za Ivsvrjxovza 
ivvia kv TJr iQTj/im xal jro- 
QBVEZai EJii tÖ a;!ioXcoibg ?«)? 
EVQ^ avTo; (5) xal Evpmp 
kjtirlS-i]Otv ^jri zovq wfiovg 
avzov x^^^Qo^v, (6) xal ii.B'mv 



XaiQBt ix' avtm ßäXXav^ Ijcl slg rov olxov ovvxaiEl zovg 
zolq ivEvrfxovta ivvia tolq ßij tpiXovg xal rovg yelTovag, Xi- 

IX£3cXavrj/iivoig. yatv avzolg' avv-fäQr}rB fioi, 

I ort EVQOV zo XQoßazöv fiov 

I zö äjto^mXÖg. (7) X4ya) vftlv 

L ozi ovzcoq X'^Q^ Eiszai kv zip 

^L ovQavtp ijtl Evl aiiaQzmXm (ib- 

^^ tavoovvTi ^ hjtl ivevfjxovza 

^K ivvia öixaiovq, o^zivEg ov 

M XQElav ?;i;ouöti' (leravolag. 

& Matth. hat die Frage erst im Kacbsatz; Luk. macht durch 
■Partizipialkonstraktion , wie öfters, einen Fragesatz. Jenes ist 
das ursprüngliche, ebenso wie das ungelenke ylvEO&at (Luk. 
eX^tv). Das Ig vjimv des Luk. istjnicbt am Platze. 'AjtaXioaq 
~ Hack, SpraohB Jasn, g 
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schreibt Luk. für TcXavtjB^. «m den Subjekts Wechsel den er bei 
seiner Konatrnktion nicht branchen konnte, zu vermeiden. AifTjGli 
ist ebenfalls ungelenk, xarakt'ctit ist verständliche Korrektor. 
'Exi rk OQTj und bh rg iQVß'P könnte man als Übersetzung»- 
varianten beurteilen, wenn es sonst wahrscheinlich wäre, daß 
Luk. das aramäiache Original von Q gekannt hätte. Luk. setzte 
das Ällftemeinere ßr das Spezielle ein. Er schreibt femer ro 
anoXmXöq, weil er oTroZiaag geschrieben hatte; Mattb. bietet 
tÖ jcXavm{i£vop (nacb dem xXapri&y dea Textes). Hoptverat 
ijil tÖ ist gut griechisch för xoQtvd^ilg ^»?T£i. Für das iingrie- 
chiscbe iäv yEvrjTai tvQtlv liest man bei Luk. korrekt tvQtav. 
Also ist er hier Überall der Sekundäre. 

Luk. V. 6 und schon der Hauptteil von t, 5 hat bei Matth. 
keine Parallele, sie können in Q gestanden und Mattb. kann sie 
weggelassen haben, weil sie nur ausmalen: aber Sicherheit hat 
man nicht. SvvxaXtlv findet sich im N.T. 8mal, darunter 7mal 
bei Luk., auch die „Nachbarn" (Luk. 14, 12; 15, 9) und „Freunde" 
muten etwaa lukanisch an; öuf^ß/pfo" ist in den Ew. ausachließ- 
lich lukanisch (c. 1, 5S; 15, 9), und rö a^oXmXöq kann in Q 
nicht gestanden haben, da ea im vorhergehenden auf Korrektur 
des Lukas beruht. 

Matth. V. 13: Hier ist das Xiyro v/ilp. welches auch Luk, 
V. 7 steht, wichtig, weil es zeigt, daß auch Q diese Versicherung, 
schon bot, woraus aber nicht folgt, daß sie fiberall ursprßnglieb 
ist, wo Matth. oder Lukas sie bieten. Matth. sagt aus, daß der 
Besitzer sich mehr über das eine Schaf freut als über die 99 
nicht verirrten; Lukas gibt die Nutzanwendung und interpoliert 
die Buße (B. zu Luk. 17, 3. 4 = Matth. 18, 21. 22). Was das Ur- 
sprüngliche ist, darüber ist ein Zweifel nicht möglich. Also hat 
auch hier Matth. den alten Test. 



I 



k 



Matth. 18, 15: 'Eäv 6b Luk. 17, 3: lav äfiäpz^ 6 

a/iapTTja^ o cdcAyog oov, aöeXqiog aov, l:!tiTifir}aov av- 

vjiayE tXey§ov ovtÖp //eragv rrö, xal kav iiexavorja-^, aipeg 

aov xat avTov fiövov. iav aov avrm. (4) xal sav ijträxig zf 

äxovö^, IxiQdtjOaq röv aöeX- fifi^Qa^ äßaQT7)ay dq öfc xi 

<(>öv aov. Bjrräxtg iotiOT-Qi^piü ütQoq ffe X 

ytov (lEravom, afpfjOEtq avr^. ' 

(21) Tore jiQoatXQoiv 6 





Matth. 18, 15. 21. 2'J; 19, S8. Luk. 17, 3. 4; 23, 

üirQoq eljttv avräf xvQie, 
jtoaäxiq afiaQTrjOEt eig efih ö 
a6iX<pöq fiov xal atp'^ato avTqi; 
%<x)<i tXTäxtc\ (22) Hyti avrm 
6 'LjOovQ' ov Xiym oot 'icoq 
tjiräxtq. d}ika ^tog Ißöo^rjxov- 
Toxig tJtrß. 

Der Text bei Luk. scheint auf den ersten Blick, weil der 
kürzere, auch der ursprüngliche; in Wahrheit ist er teilweise der 
längere und beruht auf einer Vermischung. Er ist der iängere; 
denn mir er bietet r^q rj/itQaq nnd die Buße (ganz wie e. 15, 7), 
wovon bei Matth. v. 21 f. nicht die Rede ist. Die Buße ist 
dem Luk. augenscheinlich die Hauptsache, Matth. aber (bzw. Q) 
denkt zwar nicht bei den Sünden überhaupt, wohl aber bei den 
Beleidigungen an unbedingte Vergebung. Diese beiden Fälle 
hat Luk. vermengt.. Aber auch Mattb. ist hier nicht ursprüng- 
lich; denn seine Fassung von v. 15 ist schon durch den Inhalt 
der folgenden Verse (16 u. 17) bestimmt. Der Text muß gelautet 
haben: iav a/iaQt^o^ [ß/iäpr^ ist grammatische Verbesserung 
des Lukas] 6 ää^Xrpöq flow, lJ,e/göv aütöv [wjra^E gehört viel- 
leicht dem Stil des Matth, an; das seltene %}.B-fS,ov ist gewiß 
ursprünglicher als das häufige hjcirlfirjoov]. So aber ist der 
Spruch unvollständig; also ist der folgende Satz: iäv aov dxovO^, 
IxiQÖTjöaq xov aötXfpöv öov, nicht zu missen. 

Ganz unabhängig von diesem Spruch ist der andere Matth. 
V. 21. 22, den Luk. vermengt bat. Seine Ursprünglichkeit — 
doch mag der Petrus sekundär sein — geht schon aus dem ganz 
un griechischen Satzbau hervor und dem ebenso ungriechischen 
?e3g und dem tJträ am Schluß (für tjcräxtq). Das „77mal" 
war dem Luk. wohl ku seltsam. 

Matth. 19: 28: v/ietg ol Luk. 22, 28. 30: vfittq di hre 
dxoXov&^aavziq fiot . . . xad^l- ol öia/ie/ienTjxÖTtq /ist' hßov 
080&E im Ömöixa &pövovg xgi- hv Totq JceiQüOfiolq /tov . . . xal 
vovraq räq ömöexa q)vXac tov xa&^aeO&s ijtX {hgövate xgl- 
faoa^i. vorTfe Tag öcöSexa givläq rov 

k'lOQarjX- 
Daß die Einleitung bei Matth. ursprünglicher ist, ist klar; 
rdem kommt öiafienEtv in den Ew. nur noch einmal bei 
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Luk. Tor (1, 22), und der Plural XBtQaofiol findet sich in den 
Ett. sonst Oberhaupt nicht, wohl aber Act. 20, 19. Das Übrige 
ist identisch; die ZwoIfzaH ist an beiden Stellen beizubehalten. 



Lufc. 11, 46: xrä v/tlp tolg vo/4i- 
xolg oiat' giopziC,eTe rovq äv- 
9pföjrovc; ipoQiia dvoßäaraxTa, 
xäi avToi tvi rinv öaxtvXm» 
vfimp ov XQoaifaviTB rolg ^o^ 
rlotg. 

11, 52: oval vfttv rolq vofit- 
xolq. ort ^pare [qjfte] rijp 
xlilöa r^5 yvmoeoig- avTol 
ovx tto^i&üTB xai Tovg tlae^ 
XO/itvovc ixtoXvaaTi. 






Matth. 23,4: JfO/ievovaiv 
(Ti ^oQzla ßapea xai ixirt&e- 
aoiv ijr! roüc mftovq rSv äv- 
^Qtoxmv, ovTtA ök rrö (Sbxtv- 
X<p ßwrräv ov O^eiovOtv xiv^aai 
avza- 

(13) oval de v/ilv. yga/t/ta- 
T£lq xai ^aQtaaloi vxoxQiral. 
ort xXiitXE ri/v ßaaiXslav rwv 
OVQafäv tfiJtQoa9iv TCÖP äi^ 
#(Käj(a>v' vpelc jÖq ovx ilatp- 
Xto^e ovöi Toiii ttaepxo/iifovg 
ä^iETf ElosX9tU: 

(23) oval v/ilv, Ypafi/iaTBig 
xai ^aptotdoi vxoxQtral. ozt 
exo6txaT0VTS to ^ivoo/tov xai 
tÖ ä»^^v xai To xv/iipov. 
xai aq>^aT€ rä ßa^vTfpa roü 
vo/iov. T^v xQiatv xai TO IXeo^ 
xai Ttjp jitOTtv. Tavra ^ e6u 
xoi^tS€u xaxBli'a (tij a^Hvai. 

(25) oval vfilr. yQaft/iard^ 
xai ^afiaalot vxoxQtral, ort 
jat&a^iZsTe rö l§a}^tr rov .to- 
njpJov xai T^^ xapoifidoc. 

xai äxgaatag.^). 

1} M»(*li. X. 26 and Lak. x. 41 und nicht ohne Verbindung, 
neh kber nur mhwer vc^leiuhen. Zunüclist hat 41* [ih'x S nrnfoB^ xi 1 
tStinr jmI Ti Imftci' Moif^Fv,-) äberbuipt keine Panllele in t 
ebcMovenig die Antede in r. S6: +a^««Ik n-^t. Ob d>« Worte a 

oiSvfi' Mif eine kimodUsobo Quellt) •arQokgehvn tVertwosebnag Ton » 
und „ikkki"), ist twvifelbftfl. WirkUob rwvudi «ind nur &« y 

inie «H(oi> K»»*^ und iwl Mt^ Ntbr« jnr9^ i/tbr intw. Ük a 
hiw «itkliob ainvQvnlte benulat, to tut Hnttfa. den nrBpiilngtichereaiT 



11, 42: ovtd vfitv rotg ^apt~ 
oofoic, ort axoätxaxovTS rö 
^ävoofiov xtA TO xrifavov xai 
xäv Xaxai'ov. xm xaQiQXi09B 
Tf)v xpiatv xai r^v ayaxrjv 
Tov 9coL-. [Tovra i6et xot^Oa* i 
xaxcli>a /<ij xoQiWat]. 

II, 39: t'ti- v/fFl.^ Ol ^aQtoalot 1 
tÖ l^ai&Ev TOV xoTTjplov xci l 
TOV xifoxo^i xa9aQiZtT(. rö di J 
foca^fv v/iräir /t'jf» aQxaj^e I 
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[(21) oval vjilv, YQa/iftaTetq [11,44: oval vfiZp, ort eöt^ cög 
fei ^aQtaaloi vjtoxQiral, övi zä [ivT/ftcla ra aÖTjXa, xca ol 
hca^ofioiä^ers räq>oiq xtxovia- äv&Qtojtoi oi jrBQutaTovvzeg 
I fdvoiq, otxivEq Egtn&er fthv tpal- ixavco ovx olöaaiv], 
vovrai {DQalot, tam&av 6e yi- 
/lovatv oOTtcov vtxQtäp xal 
jiäarjq axa&aQOlaq\. 

(29) oval v(ili>, YQaiiftattlg 11,47: oval vfitv, ort otxodo- 
xdi ^apiaatoi vjtoxQiTal, ort (isIts ra /tPf/ftEfa xwv :;cQ0'ptj- 
otxoöo/iEtTB rovq rä'povq xmt> rmv, ol dfe naTtQEg v/iSv «jt^ 
XQOipTjTmv xai xoo^eIte xa xretvav avzovg. (48) aga ftaQ- 
(ivJjfiEla zmv Ötxaicov, (30) xal xv^ig iors xal avvsvdoxslre 
JLeyETE' eI TJ/ted-a iv ralg ^//s- xolq ^Qyoig xmv utaxiQcov 
Qaiq xwv ^axEQmv '^(iwv, ovx vßmv, ort avrol (tiv aucixxEt- 
av Jj/ts&a avzmv xotvmvoi ev vav avxovq, v//elq 6s obcoäo- 
rm tti'itaxi rmv jtQOfprjTmv. (tEixe. 
(31) SötE fiaQxvQElth iavTOlg 
oxi vlol löTfi xmv q>ovevaav- 
xrav xovq :!tQoq>J]xaq. (32) xal 
v/iElq jclfiQcöaaxe zo {lixQov 
xmf xaxiQrov vftmv. 

(34) äia Tovxo läov lym 11,49: 6ia xovxo xal rj Soqiia 
änoaxiXXat JiQoq vfiäq JCQOtpri' 
xaq xal aorpovq xal yQafiiiaxelq' 
i§ avxwv ajcoxxEVElTB xal 



axavQtäasxE xal Ig avT(Sp 
(laOTiycöoBXE hv xalg ovvaym- 
yalq vitmv xcti cI(co |ete djto 



3-eov eIxiV aütoaxElm slg 
avxovg ^nQOfprjxag xal a:tooxo- 
jiovg, xal ig aVTmv asroxxspov- 
aiv xal ^x6t6iovoiv, (50) ipa 
ix^tjT^ä-jj x6 al/ia jcäpxcop 
jCQ0q>tjxmv xo sxxwpÖ- 



xoXtcog Elq jtoXtP' (35) ojtcog (iepov äjto xaxaßoX^g xöaftov 

iX&y i<p vftäg Jiäv al/ia Öl- ä:!t6 r^g yivsäq xavxTjq, (5i) Öjio 

xatop ExxvvvöfiBvov ejil x^q al/taroq 'AßsX %a>q a'ifiaxoq Za- 

yrjg a^o roiJ ai'fiaxoq AßeX xov jj'^pfoti xov ajcoZofiipov fiExa^v 



ötxalov tcoq xov ai'/iaroq Za- 
Xaglov vlov BaQaxiov, cip epo- 
VBvaaxB {iExaS,v xov vaov xai 
xov &vaiaaxJjglov. (36) ä/i/jv 
liyo} vfilp, ^gti xavxa Jtdvxa 




S'VOtaaxTiQlov xai xov c 
xov val, Xiym vjilv, heC,7}Ti]- 
Q-rjOExat djto x^q yevsäg xai>- 
X7]q. 



T^v ysvEap rcnix?jv. 

Matth. 23, 4: Für das griechisch kaum verstäDdliche Seoiitv- 
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tiv giogtla bat Luk, (pogri^Biv ^oQrla geschrieben (vgl, bei ihm 
c. 17, 24: äoxQajiii äorgamovaa, Act 2S, 10: riiials irliiTjOav. 
Act. 4, 17: ajiciXfi ajret^/jatäftEita. Act. 5, 28: JtapayyBXla xaQay- 
ytlXaiifv, Luk. 22,15: ijti^/iia sjteihvfiijaa . 23,46: ytow/Jö«? 
yicovfi (ebenso Act. 16, 28), 6, S: apaoräq taxti, Act. 5, 4: /iepov 
ifuvBP, Luk. "2, 8: fpvXäaaovTti: givlaxäc). Die Konstruktion 
dea (po()TlCti> mit doppeltem Ace. ersetzte das i^iziDeaatp. — 
övaßaozaxTi/g ist Literatur- Griechisch und lukanisch, s. zu 
Matth. ü,2ü (Luk. ii, 33). — hl r. öaxr. iat eine deutliche Ver- 
besserung und Verstärkung (für rrö öctxrvXm). — jtQooipavstv 
(für xivslv) zeigt sieli, weil es Kompositum ist, als Korrektur. — 
Bei Luk, steht dieser Vers schon unter den Wehesprächen gegen 
die Gesetzes! ehrer, und dies kann richtig sein. Mutth. nahm den 
Vers in eine Schilderung der Pharisäer hinein, die er einer 
Sonderqiielle entnahm, aud ordnete dann erst sieben Wehe zu- 
sammen. Doch kann es auch anders sein (s. zu Matth. v. 25); 
augenscheinlich stand in Q ein Teil des Stoffes als Charakteristik 
der Pharisäer und ein anderer in der Form von Weherufen. — 
No(lix6ii findet sich bei Luk. 6mal, bei Mark., Job, und Paulus 
nie, bei Matth. einmal [22, 35], aber die Stelle ist unsicher. Das 
Wort hat also sieber nicht in der Quelle gestanden; Luk. hat 
es für „Pharisäer" gesetzt, bzw. mit diesem Wort (8.11,39.42,43) 
■verbunden oder wechsein lassen, vielleicht um seine unkundigen 
Leser zn erinnern, wer die Pharisäer sind (vgL Act, 23. 8 f.). Das 
Ktti bei Luk. V. 46 ist wohl beizubehahen. 

Matth. 23, Ivli Die Znsammenstellung von Schriftgelehrten 
und Pharisäern findet sieh auch bei Luk. 4mal (5, 30; 6, 7; 11, 
53; 15, 3). Wenn er sie hier gefunden hätte, hätte er sie gewiß 
gebraucht. Da er aber voittxoi schreibt, ist Anzunehmen, daß in 
Q nur „Phnrisäer" stand (s. o, zu v. 4). — vjioxQnai ist bei Matth. 
viel häufiger als bei Luk., und zu Matth. 54, 51 hat es Luk. durch 
axiatoi ersetzt. Ob es an unseren Stellen in Q gestanden bat, 
l&ßl sich nicht sicher entscheiden; wahrscheinlich stand in Q: 
oval Vftlv roI§ ^a^ioaioiq. — Daß „den Sclilüssel der Erkemai^ 
nis haben" die Korrektur ist und „das Himmelreich zuschließen" 
das Original, liegt auf der Hand; auch paßt das iia^QXBOS^at 
nicht zur Gnosis; /väai-; kommt in den £vv. nur noch eimnttl 
vor, und swar auch bei Luk. (1, 77: yrrnoig oajTtjpiad). — Lok. 
aetxt ttvToi statt vfitf;, denn er liebt nicht das Subjektpronomen 
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neben dem Verbum. — Luk. sagt sla^Xd-ars statt des Präsens, 
denn dali sie die Gtiosis nicht haben, ist schon entschieden, — 
Luk. tiJgt das mißverständliche /ap und schreibt statt des um- 
ständlichen ovx dqilsTt tiatX^&lp einfach ^xcoSivaaTE, ganz wie 

Matth. 5, 40, wo er äq>Eq avr^ durch ftij x(oXvay<i ersetzt. 

IvEiv bei Matth. Imal, bei Luk, 6 + 6mal). 
Matth. 23, 23: Über den Eingang s. zu v. 13. — „üiU und 
Knmmel" (Matth.), „Raute und allerlei Kraut" (Luk.); jeoes ist 
ursprünglicher (Nestle, Expos. Times XV, 528, Ztacbr. f. neu- 
testaraentl. "Wissen scb., 1906, S. 10, nimmt an, daß Dill und Raute 
gleich sei snao und K"ÜTD). — rä ßa^vTiQa roxi pö/iov ist 
schwer verstäudlicb und scheint auch gegen v. 4 zu streiten, nach 
welchem die Pharisäer gerade das Schwere auferlegen; es ist da- 
ler von Luk. ausgelasaer. — siaQt^x^od-E ist feiner als atprjxajs. 

Aus dem bei Matth. in die Mitte gestellten t}.eoq folgt, daß 

r von dem Verhalten gegen den Nächsten die Rede ist (Well- 
hausen), aber Luk. hat das umgewandelt: ihr übergeht das Ge- 
richt und die Liebe Gottes. Der Schluß des Verses ist in vielen 
Exemplaren bei Luk. aus Matth. interpoliert. In Q bat er schwet- 
liüh gestanden; denn er entspricht der Tendenz des Matthäus. 
Auch das vorhergehende xai xijv jclarip ist sehr zweifelhaft, 

Matth. 23, 25: Hier hat umgekehrt (s, zu Matth. v, 4) Matth. 
das Wehe und Luk. die bloße Charakteristik (s. zu 23, 4); das 
nur hier sich findende pvv scheint ursprünglich zu sein; für 
xa()0^>lc hat Luk. das allgemeinere (jtivai) eingesetzt (b, Mark, 6, 
25). Das mißverständliche 'ioosd-ev hat Luk. durch to ttSai&BV 
vfi(öv richtig erklärt und die hier zu speziell scheinende äxpaala 
durch das allgemeinere {jiovrjQta) ersetzt. 

Mattb. 23, 27: Wellhausen meint, daß der Matth.-Text hier 
weitläufiger und schlechter sei als der des Lukas. Allein die 
Sprüche sind ganz verschieden: dort werden die Pharisäer mit 
weißübertünchten Gräbern verglichen („geweißt", damit man sie 
sähe), hier mit dem Gegenteil, mit unsichtbaren Gräbern. Letz- 
teres ist nur aus Num. 19, 16 verständlich; man verunreinigt sich, 
wenn man auf sie tritt. Die jüdische Gesetzesbestimmung, die 
der Fassung bei Luk. zugrunde liegt, bürgt für die Uraprünglich- 
keit des Textes. Aber auch der Matth.-Text beruht schwerlich 

willkürlicher Teständerung. Will man aber nicht beide Verse 
ibeneinander für Q halten, so hat Luk. gewiß den Vorzug, da 



j keit des Tei 

^^^^^uf willkürlii 
^^^^Bwb eneinandi 
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Matth. y. 27 neben v. 25 kaum etwas Neues bringt. Nar das 
feinere und sachgemäßere (iprjfislop (für Taq>og) wird Korrektur 
des Luk. sein {Taq)og findet sich bei Mark, und Luk. überhaupt 
nicht), s. auch zu Matth. y. 29. 

Matth. 23, 29—32 = Luk. 11, 47. 48: Ist Luk. Auszug oder 
Original? Man darf ersteres bestimmt behaupten; denn der Text 
bei Luk. zeigt eine frostige Tatsächlichkeit und zeigt auch durch 
ojtoxTslvsiv für (povBVBiv und durch das dem Luk. und Paulus 
eigentümliche cvvevöoxslv (s. Act. 8, 1; 22, 20; Rom. 1, 32; 
I. Kor. 7, 12. 13) sowie das in den Act. 13 mal stehende fiagrvg 
(jiaQTVQSlP findet sich bei Matth. nur an unsrer Stelle) den 
sekundären Charakter. (Auch Söre im Sinne yon „itaque" ver- 
meidet Lukas). Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer sind 
hier yon Matth. eingesetzt (s. Wellhausen zu d. St.) und ebenso 
die Worte xal xoOfistrs ra fivrjfisla x&v 6i7cal(X)v, Mit „Ge- 
rechten" (neben Propheten u. sonst) hat es Matth. öfters zu tun. 
Dazu kommt, daß nachher nur die Propheten genannt sind. V. 32 
ist vielleicht noch ursprünglich, ygL das ungelenke jtXriQOVV ro 
liSTQOP rwp jtarigcop (dagegen ist y. 33 nach c. 3, 7 gebildet 
und angehängt). 

Matth. 23, 34 — 36. Nur aus Luk. erfahren wir, daß Jesus 
hier eine Quelle zitiert, die er als inspiriert ansieht. Wir kennen 
diese Quelle nicht; aber das ist kein Grund, das Zitat als Zitat 
zu streichen, zumal da sIjesp (nicht das Präsens) steht und da 
Jesus unmöglich gesagt haben kann, er sende Propheten, Weise 
und Schriftgelehrte. Daß Matth. die Einf&hrungsformel gestrichen 
hat (um Jesus nicht ein apokryphes Buch zitieren zu lassen oder 
aus einem anderen Grunde), ist wohl begreiflich (sein löov ist 
gleichsam der Ersatz für das Gestrichene, und das öia rovro 
hat nur bei Luk. einen guten Sinn). Unbegreiflich aber wäre 
der Zusatz durch Lukas. Im einzelnen hat Luk. stark korrigiert. 
Er hat wie gewöhnlich kyci vor dem Verbum fortgelassen; er 
hat die Weisen und Schriftgelehrten (diese sind gewiß echt, da 
im Kontext bei Matth. die ygafifiarslg verflucht werden; er kann 
sie also hier doch nicht selbst eingesetzt haben) in Apostel (!) 
verwandelt (ganz wie I. Clem. 42 die Diakonen eingeschmuggelt 
sind); er hat ajtoöriJiXa) in aJtoOrsXci verwandelt (um des 
Schlusses der Rede willen), xal vor eg avzcip (prim.) eingesetzt, 
(für öicixeip) ixöicoxeip und für das vulgäre (semitische) sXd-y 
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Etp' vfiäq Jtäv aifia vielmehr Ix^tjTijQ^ ro cäfia Jtäpxcov (fast 
scbou das Pass. verrät seinen Stil, und Ix^tjtsIv kommt in den 
Evangelien nur bei ihm vor) geschrieben (anch ojtrog hat er, 
wie an mehreren Stellen, durch tW ersetzt. Für das äberflüssig 
scheinende im rijc y^q hat er das viel weniger überflüssig 
scheinende äjio xaTaßoJi^g xööfiov gesetzt und die yBPEa avtf] 
aus V. 51 schon hierher genommen, um dadurch die nachherige 
Bekräftigung um so präziser zu machen, ^ovtvciv hat er hier 
ebenso vermieden wie zu Matth. 23, 31 und für ov e^ovevOarE 
das Partizip zov a^oXofievov gesetzt- Über den Wechsel elg 
avTovg — :rtQÖg avrovq weiß ich nichts zu sagen; beide Präpo- 
sitionen kommen bei beiden Evangelisten ohne erkeuubaren 
Grund des Wechseins vor. Ein Zusatz bei Matth. ist wohl 
aravQmdeTE xdi k^ avrmv /laaTtycöaere iv Talg awayrnyaln; 
v/tmv, vgl. Matth. 20, 19: ftaariymOai xdi aravQmOai; auch das 
äjcö ^öXEfag slq TcöXiti ist wohl nach Matth. 10, 23 hinzugesetzt, 
ebenso das doppelte „öixaiov" (s. zu c. 23,29); Luk. bietet, schwerlich 
richtig, jtävTcov xmv üzQa<p7ixä>v. tJbervioiJ BoQaxlov ist folgen- 
des zu bemerken: 1. es ist nicht ganz sicher, daß dieseWorte bei 
Matth. ursprünglich sind, 2.daLuk.sie nicht bietet und dasHebräer- 
Evangelium nach dem Zeugnis des Hieronyraus „filium Joiadae" 
las [so auch (nach II Chron. 24, 20) ein griech, Scboüon zu Matth.], 
80 ist es sehr unwahrscheinlich, daß die Worte in Q gestanden haben. 
Warum sollte sie Luk. gestrichen haben? Sie geschichtlieh zu 
kontrollieren, fehlten ihm die Mittel. Wir können daher hier von 
der Untersuchung absehen, welchen Zacharias Matthäus bez. der 
Interpolator gemeint hat. Zur Annahme eines Hysteron-Proteron 
liegt kein Grund vor. Statt „Tempel und Altar" schreibt Luk. 
genauer „Altar und Tempelhaus". Das vai endlich des Luk. 
zeigt, daß ä/i^i' in Q gestanden hat; ixC,7jT tjD-^aBrai djtö ist von 
ihm gesetzt (für ij§et ijtl), um das ix^TjTtjS-^ wieder aufzunehmen, 
und damit fiel Tavza Jtavza, was auch dem Sinne nach nicht 
eben zutreffend ist, weg (Subj. zu IxCrjr. ist rö aifia). Das 
zweimalige Fehlen von ToiJ vor a'iiiarog bei Luk. ist woh! ur- 
sprünglich. 

Mattb. 24,26: 'Eav ovp st- Luk. 17,23: xal i^ovaiv v{tlv' 
ittaoiv vfiiv I60V iv ry sQTjiicp löov kxsl, löov rörff /iri äjtiX- 
iartv, (iTj h^^Xd-rjTE' I60V svTolg H-tjte /tTjöe öim^ijTS. (24) majcEQ 
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rafieloig, fi^ xLCTBVorjTB' (27) yaQ r) doTQajtfj aöXQaJtrovCa 
ojOnBQ yaQ ri döTQajtfj e^tQxs- ix TTJg vjto top ovqcivov elg 
rat djto dvaroXcov xal g)alv6Tai rfjv vji ovQavov XdjijtBL, ovrcog 
?Q)§ övöficoVj ovTwg sörai tj eörat o vlog rov dvd-Qcojtov 
jtaQovöla rov vtov rov dvd-Qci- hv Tfj ^fisQa avvov. (37) ojtov 
jtov (28) oJtov hav 7j ro jtrcQ- ro Ccofia, exet xal ol dsrol 
/£«, ixel ovvax^'fioovtai ol dsroL hjtiövvaxd-rjöovTaL 

24, 37: "QcjtBQ yag al (26) xal xaO^cog iyivBvo kv xalg 
Tjuigat rov Nojb, ovrcag tOrac r/fiiQaLg Nc5b, ovrcog Börai xal 
Tj jtagovöla rov vlov rov bv ralg rjfiBQacg rov vlov rov 
dvd-Qcijtov. (38) (og yag rjöav dvd-goijtov' (27) rjöd-wp, bjcivov, 
kv ralg ruiBQatg [hxBivaig\ ralg Bydfiovp^ iya^il^ovro, axQi rjg 
jtQO rov xaraxXvCfiov rQciyov- r/fisgag bIö^XB-bv Ncob Big rfjv 
rBg xal jtivovxBg, yafiovvTBg xißcorov, xal rjXd-BV 6 xara- 
xal yafil^ovTBg, axQt Tjg r/fiBQag xXvöfiog xal dndXBöBV jtdvrag, 
BlöfjXd^BV NcoB Big rfjP xißcorov, 
(39) xal ovx Byvmöav %(Dg rjX- 
d^BV 6 xaraxXvOfiog xal 7]qbv 
djtavrag, ovratg Borat tj JtaQOV- 
üia rov vlov rov dvd-Qmnov, 

(40) roTB eöovrac ovo bv (34) XByco vjilv, ravr^l rfi j^vxrl 
reo dyQm, Big JtaQaXaiißdvBrai BOovrai ovo BJtl xXivrjg fiiäg, 
xal Big dq)lBrai. (41) ovo dXrj- 6 Big JtaQaXrjfig)d^T]öBrat xal 6 
d^ovoac kv rq> fivXcp, fila jtaga- BtBQog dg)Bd^'i^öBrar Cdb) BöovraL 
Xaf/ßdvBrac xal f/la d^ptBrat, ovo dXrjO'OVOai kjtl ro avro, 

fj fila jtaQaXrj(i(pd"fiOBraL^ rj ob 
BTBQa drpBd'TjöBraL 

Sätze mit kdv haben das Präjudiz, in Q gestanden zu haben, 
und Luk. hat solche Sätze öfters verwendet. Sonst läßt sich bei 
Matth. 24, 26 schwer entscheiden, ob Luk. gekürzt oder Matth. 
erweitert hat. Wahrscheinlicher scheint mir die Verkürzung, 
zumal da ölcoxbiv in dem hier gebrauchten Sinn lukanisch- 
paulinisch ist. In v. 27 ist döTQaJtf] dorgaJtTOVOa lukanischer 
Stil (s. zu Matth. 23, "4 = Luk. 11, 46); dann ist auch im übrigen 
Matth. hier ursprünglich (der Blitz geht nicht nur von Ost nach 
West; s. eine ähnliche Korrektur des Luk. zu Matth. 8, 11 = 
Luk. 13, 29). Auch tJ jtaQovola muß für Q beibehalten werden; 
es findet sich allerdings nur bei Matth., aber bis auf 24,3 [welche 
Stelle auch aus Q stammen kann] nur an Stellen, die aus Q ge- 
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floBsen sind (s. 24, 37. 39). Lukas hat das Wort vermieden, weil 
es, aus der jädischea messiauischen Dogiuatik stammend, im 
chriBtlicfaen Sprachgebrauch, da es sich hier um die Wiederkunft 
handelt, unpassend war; s. Well hausen zu Matth. 24, 3. 
AaiixBi, welches Luk. hietet, ist besser als rpaivexat, also Kor- 
rektur. Ev xy tjiiiQa avxov ist kritisch nicht ganz sicher, aber 
in der Sprache des Luk. unentbehrlich. — Für das häßliche 
xrm(ta hat Luk. das feinere oäfta geschrieben, das iav ^ ge- 
fltrichen (s. zu v. 26 u. sonst), durch xal den Satz, gelenker ge- 
macht und das doppelte Kompos. kutiavvaxiy- für ovvax^- gesetzt 

Matth. 24, 37: MC:!ceQ al rjfii^ai , . , . ovrtoq Eörai rj JtaQ- 
ovaia konnte Luk. aus logischen Grründen nicht stehen la-isen 
(außerdem liebt er öiojiEQ nicht; dagegen steht xadma bei ihm 
16 + 12mal, bei Matth. 3mal). In bezug auf ^ inaQovaia ist 
Matth. ebenfalls im Recht (s. o. zu Matth. 24, 27). Statt der 
doppelten Vergleichuug (Matth. 24, 37 f.), einer thematischen und 
einer ausführenden, bietet Luk. nur eine einzige. Das ist schwer- 
lich ursprünglich; aber die N ichtursprnn glich keit des Luk. ergibt 
sich auch aus den Imperfekten. Das Imperfektum zu brauchen 
ist eine Spezialität des Lukas und zeigt sein besseres griechisches 
Sprachgeföbl. Auch iyuf/H^ovro ist eine Verbesserung für ya(d- 
CovxEq (a. Wellhausen). also Korrektur. Auch hier ergibt sieh 
demnach, wie bereits an anderen Stellen, daß der kürzere Text 
des Luk. nicht der ursprüngliche ist, sondern zurechtgemacht. 
Der Verkürzung mußte aber auch fast notwendig Matth. v. 39a 
zum Opfer fallen, der sachlich ja auch zu entbehren war. 

Wellhausen nennt Matth. v. 40 eine schlechte Variante zu 
Luk. T. 34; allein das Schlechtere, d. h. das logisch oder sachlich 
minder Gute ist im Verhältnis des Matth. und Luk. häufig das 
Ursprüngliche. Hier ist aber außerdem das Motiv, das den Luk. 
zur Andeniug bewogen hat, ganz deutlich. Er wollte durch die 
Beispiele noch etwas ausdrücken, was im Urtext nicht ausge- 
drückt war, nämlich daß der Menachensohn sowohl in der Nacht 
wie am Tage kommen könne. Deshalb veränderte er tote in 
ravzi] xy vvxtI und setzte statt §p xip afQÖt vielmehr kxX 
xXlvfiq fiiäc; ferner setzte er statt eig . . . tlg besser griechisch 
o f I; . . . . 6 ?tepo§ (ebenso für fiia .... ftla besser ^ /tla .... 
^ iz^Qo); endlich verwandelte er das Präsens in das korrektere 
Faturum (so auch im folgenden Vers) und wiederholte das in 
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der korrekten Sprache nicht zu missende Eßovrai (in v, 35). Daß 
die Frauen an der Mfihle mahlen (Matth.), war selbstveratänd- 
lich; aber daß sie ^jrl t6 avrö mahlen, war nicht überflüssig. 
Daher setzte Luk. dieses für jenes ein. 

Von den etwa 50 Varianten, bei welchen wir den Matth.- 
Text beanstanden zu müssen glaubten, stimmt die Hälfte mit 
Varianten nberein, die wir oben S.28ff. gekennzeichnet haben. Das 
äftrjv Xiffo vjilv in c. 5, 18 kann ursprünglich sein, ebenso das 
a(irjv in c. 5, 26, das kym liyio vylv in 5, 32 und das ä//Jjj' in 
c. 8, lü (vgl. a. a. 0.). Nicht ursprünglich ist das xqv Iv oüpa- 
vols, bei Jtarpoe (c. 5, 45), das ovpavrö statt ovQavotg (c, 6, 20) 
und 6 JtazrjQ vftmv für o ^eög (c- 10, 29). Umständlichkeiten, 
wie sie oben hereita vermerkt worden sind, sind das jtQoOEJi9coir 
(c. 4, 3), o (Je ßJTOxpt&ä? El:!tev für ojiexQÜhj (c. 4, 4), und totb 
jtQOOEX&ätv ö lÜTQoq ahrav avr^ (e, 18,21). Zusätze sind die 
Pharisäer und Sadduzäer in c. 3, 7, die Sehriftgel ehrten neben 
den Pbarisäem in c. 23, 23 (samt den „Heuchlern"), und die 
Schrift gelehrten und Pharisäer in c. 23, 29. Die „Gerechten"' 
und die „Gerechtigkeit" ist auch in diese Stücke eingeschmuggelt, 
8. c. 5, 6 („hungern und dürsten nach Gerechtigkeit"), c. 23, 
29, 35 (bis) und wabrscheinhch auch c. 5, 45 (doch sind hier 
vielleieht die Gerechten um des Purallelismus willen festzuhalten). 
Das i'^iaj-E ist wohl in allen drei Fällen (c. 4, 10; 8, 13; 18, 15) 
TOo Matth. eingesetzt; dagegen kann man darüber nicht los 
klare kommen, ob das vjtoÖtlkO} des Luk., welches Matth, 7, 24 
und 10, 28 nicht bietet, ursprünglich ist oder nicht; es ist mir 
wahrscheinlicher, daß Matth. zu folgen ist. Ohne Bedeutung 
Bind die kleinen stilistischen Varianten in c. 4, 9 {:!cEacäp add.), 
8, 5 (Genit. abs. für verb. flu.), 8, 11 {xqUoI add.), 10, 31 {ovv 
add.), 23, 4 {ää flir xal), 23, 25 (vvv om.), 23, 35 (Art. zov add. bis). 
In diesen Fällen ist natürlich nicht sicher zu entscheiden. Daß 
[i^ VoitiOTiTi (c. 10, 34), welches die Frage äoxElre ersetzt, 
sekundär ist, ist wahrscheinlich (s. zu ßoxElv Matth. 3, 9). Auch 
die ausdrückliche Bezeichnung ficopö:; und g)pövtßOg für die 
beiden, die ihr Haus bauen (c. 7, 24. 26), ist wohl Zusatz des Matth. 

Neben diesen Fällen gibt es aber noch mehrere, bei denen die 
Eingriffe teils etwas, teils erheblieh bedeutender sind. C. 4, 11 
ist zum Schluß der Versuchungsgeachichte aus Mark, „xai töov 
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r«j*/£iot :r[Qoa^Ji9-ov xctl öitjxövovi' nwrcö" hinzugefügt. Vorher 
ist das Zitat: „der Mensch lebt nicht vom Brod allein", fort- 
geführt {„sondern von einem jeglichen Wort" usw. c. 4, 4). In 
8, 12 ist £t'g rö oxoTog rit Igtorepoc eine dem Matth. geläufige 
Formel (ffir das einfache ^§.co). Erheblieh bedeutender sind fol- 
gende Fälle, bei denen verschiedene Tendenzen durchblicken: 

1. Jerusalem ist als die „heilige Stadt" eingeführt (c. 4, 5); 
4da erkennt man das paläafcinenaiach-christliclie Interesse (man 

■beachte aber, daß hier keine Rede Jesu wiedergegeben wird). 

2. Der Zusatz in c. 23, 23 (raVTa löei Jint^aai xaxelva (lij 
ataQBlvat) bedeutet eine judenchristliche Wertschätzung zeremo- 

Rnial gesetzlich er Bestimmungen'. 

. Der Begriff riXetaq wird c 5, 48 eingesetzt (vgl. den Be- 
riff älxaioq); eine bestimmte ethische Richtung ist damit ge- 
cennzeichnet. 

. In c. 5, 32 wird in bezug auf die Ehescheidungafrage 
•eine wichtige Einschränkung gegeben durch den Zusatz: xuqex- 
Krrö? XÖfov ^oQvelaq. 

Eine Einschränkung bedeutet auch das trö ^vEVßart 
■■(neben ol Jirtoxo!) in c. 5, 3. 

6. Eine dogmatische (biblizistische) Tendenz seheint in der 
mg des rätselhaften Zitats (c. 23, 34): xäl ^ So<pla rov &£oiJ 

Ijcev, erkannt werden zu massen. 

7. Dogmatisch- christologiseh ist die Vertauschung der Engel 
Gottes durch den Vater im Himmel (c. 10, 32, 33). 

8. Ebenso dogmatisch-ehristologiaeh ist der Zusatz ivexev 
U/<ov in c. 10, 39. 

. Auf den Stufengang einer schon bestehenden Gemeinde- 
^ncht deutet der Zusatz zu iZsy^ov avxov (c. 18, 15): (isragv 
3 xal avTov /lövov (aber gehört die Perikope in ihrer jetzigen 
ißcBtalt zum ursprünglichen Text des Matth.?). 

10. Wahrscheinlich Zusätze des Mattb. sind endlich die 
iVorte in c. 23, 34: xat OTavQfäoers xtä i§ avrmp fiaariYmOETS 
> xalq öwayfoyatq v/imv und zu ßuö^BTt die Worte etjrö tnö- 
bmg tlq noUv. 

Das sind wahrscheinlich alle Abweichungen von dem ihm 



1) Ein ZuBatx ist tnSglich erweise der ganze Vers c. 23, 27; 
X ihn nicht ins klare kommen. 
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Uberliefert«ii Text Cj, welche Matili. sich erlaubt hat (dazu noch 
der Satz sm? av jiävra yivrjTat in c. 5, 18)'. Gegenüber dem 
beträcbtlichen Umfange von Q sind sie der Zahl (und auch 
dem Gewichte nach) gering. Doch sind sie anderseits zahlreich 
genug, um die Hypothese zu verbieten, Luk. sei nicht einer ge- 
meinsamen Quelle mit Mattb. gefolgt, sondern habe den Matth.' 
selbst benutzt. 

Was die Varianten des Lukas anbetrifft, so sind sie 8 bis. 
lOmal so zahlreich wie die bei Mattb. Wie bei der vorigen 

Gruppe (S. 31 f.), so läßt sich auch hier konstatieren, daß sie fest 
sämtlich stilistischer Natur sind. Zu den zwölf a. a. 0. zusammen- 
gestellten Kategorien kommen hier noch mehrere andere. Fol- 
gende seien hervorgehoben: 

13. er fährt das Imperfektum ein, tilgt das Präsens bist. 
Tind macht Tom Partiz-, Imper. und Inf. Praes. et Aoristi einen 
korrekten Gebrauch, 

14. er set/.t für einen präpositionalen Ausdruck den Infinitiv 
des Verbums, 

15. er ftihrt den Genit. abs. ein, 

16. er steigert und akzentuiert, 

17. er schreibt Xiyhiv JiQÖg, schiebt xio, ein, ergänzt Ob- 
jekte, usw. 

18. er ändert in einigen Fällen den ganzen Erzählungsstil, 
stellt um (s. S. 33 und sonst), erweitert, verkürzt; nicht immer sind 
dabei die stilistischen Absichten durchsichtig (auch sachliche spielen 
hinein: neue Züge, die eine einfache Erzählung bereichern)^, 

1) Über uloC BaQajlov c. 23, 35 s. z. d. St. Stammt der Zusatz von 
Matth. selbst, BD fragt es sieb, welchen Zacbarios er gemeint bat. Ober 
dieBe Frage sind trotz WellhnuseiiB ÄusfähmnRen die Akten noch Dicht 
geBchloBBen. Die Annahme, daß ea der im J. 67 oder 68 im Tempel zu 
Jemsalem ermordete Zacharias Bei, ist meines Erachte na unmöglicb; denn 
Mattb. konnte .Tesas wohl eine detaillierte Weissagung in den Mnnd legen, 
er konnte ihn aber nicht aagen lassen: Sv i^veicene. Da aus Luk. ber- 
rgeht, daß in Q der Sprach nicht als Herrenwort, sondern als Effatam 
der Sophia eingefQhrt war, so ist erst recht nicht an jenen späten Za- ■ 
charifts zn denken. — Auf das Vater Unser will ich hier nicht mehr ein- 

I. Die Anrede, wie sie bei Matth. lautet, legt es nahe, ihn selbst für 
den Redaktor zu halten; aber anderes spricht dagegen. 

'£] Die Abweichungen bzw. Willkiirlichkeiten gehen von den gering- 
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19. Er hat Lieblings w orte und -würtcheu, die er einschaltet, 
während er andere umgekehrt vermeidet. 

Sachliche Änderungeu aiia hestimmten Rttcksichten und 
Tendenzen sind neben jenen atiliatiscben , die wie die Korrek- 
turen in unseren Gesangbüchern anmuten, recht selten. Es seien 
im folgenden die wichtigsten aufgeführt: 

In der Versuchungsgeschichte (c. 4, 1 — 13) wird hervor- 
gehoben, daß Jesus an sich 3tXriQi]g jivEvftaroq aylov gewesen 
und daß er nicht vjio xvBVfiatoii, sondern hv jtVEVfiaxt in die 
Wüste geführt worden sei. Auch wird Gelegenheit genommen den 
Teufel sagen zu lassen, daiS ihm iille Gewalt über die Welt über- 
gehen sei lind daß er sie geben könne, wem er wolle. — Der 
Spruch TOD der Ehescheidung ist verändert: als des Ehebruchs 
schuldig wird der erklärt, der sein Weib entläßt und eine andre 
freii — Im „Vaterunser" (c. 11, 2 — 4) ist eine Bitte um den 
Geist vorangestellt (l).&hfi} rö ayiov :!ivEV{tä aov l<p' ^ßä^ xal 
xaS'aQtaäTco rjfiäiL). — In der Parabel von den beiden Hänaern 
(c. 6, 46^49) hat Luk, den neuen Gedanken eingefügt, daß es 
beim Bau auf die gehörige mühsame Fundamentierung ankomme. 
— In c. 9,2 hat er das „Heilen" als gleich wichtige Aufgabe der 
Jünger neben die Predigt vom nahen Reiche gestellt. — In c. 12, 3 
hat er Jesus nicht als einen Geheimlehrer erscheinen lassen wollen; 
im folgenden Vers hat er „oi (plkui (lov" als eine Bezeichnung 
eingeführt, die Jesus seinen Jüngern gegeben hat, und ebendort 
den Ausdruck „die Seele töten" getilgt, weil er ihm als Hellenen 
wohl zu paradox erschien. — In e, ](), 1(i hat er Jesus nicht 
vom „Aufnehmen" der Jünger (in die Häuser) sprechen lassen 
{denn das war nicht mehr möglich), sondern von dem „Hören" 
derselben. ■ — In c. 15,7 („Verlorenes Schaf") hat Luk. die Buße 
eingeßigt, von der im originalen Text nicht die Rede war (ebenso 
in c. 17,3, 4); in c. 11, 52 hat er für das „Reich" die „Gnosia" 
eingesetzt, in c. 11, 42 für elsoq (und siIgtic) vielmehr ttjv aya- 
XTjP Toü d-eov, in c. 11, 49 „Apostel" für „Weise und Schrift- 
gelehrte", in c. 6, 22 hat er ^vsxtv tov viov zov äv&Qmjcov ein- 
:etzt. 

Das sind, soviel ich zu sehen vermt^, alle tendenziösen Kor- 

1 Feigenbaum fiir einen Berg 



I 



I 



rektoren. Tendenzen haben also bei Luk. nicht etärfeer gewirkt 
ala bei Matth., ja sogar etwas schwächer. Aber stilistisch hat 
er die Texte durchgreifend korrigiert, während sie Matth. in 
dieser Hinsicht, wie es scheint, fast ganz verschont hat. Obgleich 
nun aber die stilistischen Korrekturen bei Luk. so zahlreich sind, 
kann man doch nicht sagen, daß er die Eigentümlichkeit des 
ihm vorliegenden Originals ganz verwischt hat. Man darf ihm 
vielmehr die Anerketinung nicht versagen, daß er bei seiner 
Redaktionsarbeit doch immer noch konservativ verfahren ist und 
seinen Lesern einen Eindruck von der Redeweise Jesu ermög- 
licht hat. An nicht wenigen Stellen freilich bleibt es dunkel, 
■warum er dort korrigiert, hier den überlieferten Text trotz seiner 
Barten stehen gelassen hat; nur an einigen Stellen erklärt sich 
die Fassung des Lukastextes durch die BeriicksiehtiguDg der 
parallelen Abschnitte bei Markus, In ein paar Fallen konnte 
man zweifeln, ob dem Matth, und Luk. überhaupt ein gemein- 
samer Test zugrunde liegt (so bei Luk. 6, 46—49; 7, 1—10; 11, 
41. 44; 14, 26); aber es war doch überwiegend wahrscheinlich. 
Fast durchweg aber ließ sich die Beobachtung machen, daß kurz- 
gefaßte und prägnante Herrnworte am wenigsten korrigiert sind; 
längere Reden haben bereits mehr gelitten; am stärksten sind die 
Eingriffe bei den Erzählungen. 

Daß ein und dieselbe griechische bbersetzung eines aramäi- 
ßchen Originals den beiden Evangelien zugrunde liegt, dafflr 
bürgt der umfangreiche Bestand der wortlich gleichlautenden 
Abschnitte. Aber über Einheitlichkeit und Umfang der Quelle 
vermögen wir noch nichts auszusagen '). Daa Exemplar, welches 
Matth. benutzte, kann sich von dem Exemplar, welches Luk. 
zu Gebote stand, in diesen oder jenen Einzelheiten bereits 
unterschieden haben — es ist das bei der Natur solcher Texte 
sogar wahrscheinlich — , aber sichere Beobachtungen, die zu einer 
deutlichen Differenzierung von Q' und Q^ führen, fanden wir nicht. 

1) Doch darf Bcbon hier bemerkt werden , daß sich die Hypothes 
I nicht bestätigt, die Teile der Bergpredigt, die dem Matth. und Luk. ge- 
i meiaiam sind, seien nicht von einer gemeiiiBamen schriftlichen Quelle ah- 
h&npg, sondern gingen auf mündliche Traditionen zurfick. Die Verhält- 
e liegen hier nicht anders, wie an vielen anderen Stellen, d, h. es 
I überwiegend wahrscheinlich, dali Luk. einen ihm vorliegenden Bchrift- 
\ liehen Text (der auch dem Matth. vorlag) stilistiach Üherarbeitet hat. 





Auch die Übersetzungsvarianten , auf welche Wellhansen, 
Nestle u. a. aufmerksam gemacht haben, sind nicht so sicher 
wie sie auf den ersten Blick erscheinen; überall oder fast überall 
kann man die Fälle auch anders erklären. Indessen will ich die 
Möglichkeit, an einer oder der anderen Stelle auch die Wahr- 
scheinlichkeit solcher Varianten nicht leugnen. Daß der ara- 
mäische Grundtext in vielen Sätzen durchschimmert, darauf 
braucht nicht besonders aufmerksam gemacht zu werdend 

Auf Grund der bisherigen "Untersuchungen eröffne ich das 
zweite Capitel mit dem Abdruck der Quelle Q. Des hypothetischen 
Charakters der gegebenen Textfassung bin ich mir in bezug auf 
nicht wenige Stellen wohl bewußt. Allein man kann hier ohne 
Kühnheit nicht weiter kommen und muß mit dem Wahrschein- 
lichen rechnen; eine nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit darf 
ich aber für den gebotenen Text in Anspruch nehmen. Der 
Anhang, den ich vorher noch einschalte, soll es rechtfertigen, 
daü von den Abschnitten Matth. 21,32 (Luk. 7,29. 30), Matth.22, 
2—11 (Luk. 14, 16—23) und Matth. 25, 14—30 (Luk. 19, 12—27) 
bei der Feststellung des Umfangs und des Textes von Q abge- 
sehen worden ist. 



1) Das ErgebniB, tu welchem die UnterBUcbung gelangt ist, stimmt 
gftna weaentlich mit den ErgebnisBen der UnterBuchungen von Wernle 
zoBammen. Er achreibt (Synopt. Fr^e S. 88), indem er die Annahme von 
EinmiBchungen besonderer Tendenzen bei Luk. ablehnt; „Lnk. hat die 
Reden der Spruchsammlung in ihrer ersten Form, nicht in einer sekun- 
^len Bearbeitung vorgefunden. Er selbst unterzog sie, trotz im ganzen 
konservativen Verhaltens, einer dreifachen Bearbeitung: 1. Anpassung 
an Bein eigenes Griechisch, 2. Umsetzung der Reden in Erzählung [dies 
ist in unseren Untersuchungen nicht so deutlich, weil die Einfilhrungen 
der Stücke bei Luk. häußg von vornherein nnberöcksichtigt gebliehen sind]. 
3. Bearbeitung nach dem Zeitbedürfnia". Richtig ist es auch, wenn Wernle 
(S. 186) bemerkt: „Fast durchweg hat Matth. den besseren Text als Luk, 
aufbewahrt"; doch hatte er hinzufügen müBsen, daß sich bei Matth. einige 
»ehr schwere Eingriffe in den Text finden, wie sie sieh Luk. nicht er- 
^ubt bat. 




Anhang. 



Matth, '.'1,32: ^iSev yäpVoiäv- Luk. 7, 2i). 3U: xixl näj ,5 ioÄe | 

vm npd; ^|URt ^v oJiü Sixatoainijq, axoiaaQ xal ol leXäivai iStxalanjmr J 

xal oh* imaifvaare [acil. ol öfz«- rAv öeiif, ßaTiria&trzitti ßduziO/ai M 

gelf leal ol nQeaßvreQot] airi^- ol "lutäwov o\ Sh ^aemaloi *ol «14 

6k «Aütvai xal al nÖQvat inlfnevaav voftutol t!jv ßauXi/v jov fteofi ^94- \ 

aiit^- SfiBts äh Äfövife oÜh fieTS- ttjaav eis iavcoig, fiij ßanTtaB-ircef j 

fith^^Te vare^oi/ tov ni<nevaai in' aiioC. 



Matth. bringt dieses Stück bei den Reden mit den jüdischen Oberen 
(r.u der Parnbel von den beiden Söhnen) nach dem Einzug in Jeruaalem, 
Luk. sehr viel firüher bei der großen Rede über JohanneB (daß es weder 
dort noch hier am Platze ist, läßt sieb leicht zeigen, e. Wellhansen 
zu den St«Ilenl. Aber mun maß starke Zweifel hegen, ob das Stück ku Q 
geh5rt, bzw. ob eine direkte gemeinsame Quelle vorliegt. Eine gemein- 
aame Oberlieferung liegt gewiß vor, nämlich ein Wort Jesn, ptw&: 
„Die ZQllner sind der JohanneaprediKt gefolgt, die Leiter des Volks nicht". 
Allein darUber hinaus ist alles verschieden. Dabei tritt eowohl bei Uatth. 
als auch bei Luk. die eigene Sprache, bzw. die Abhängigkeit vom Kon- 
text ao atark hervor, daß der Wortlaut der Überlieferung nicht mehr er«, 
mittelt werden kann. „Ol TEilüivai xal al laöpfat" ist bei Matth. 
c. Sl, 31 gefioBsen; die „Saeaioaivrj" ist in der Regel als von Matth. 
getragen anzusehen; das dreimalige „nuTcet'Eif aviSi" stammt aus c. 21, ^ 
und daa iiexa/ii}.ca&ai aua c. 21, 39. Daaselbe iat aber auch bei Luk. dar 
Fall, „ffös ü },a6i" kommt bei ihm ein dutnendmal vor (bei Mark, nie, 
bei Matth. einmal); daa Act. 6txaiovi' findet sich bei Matth. und Mark, 
nie, bei Luk. im Ev. dreimal; ßOTiTia&ivTBt xd ßänriaßa ist Inkaniscb 
(vgl. bei ihm tifjdt; iil/iTjaav, änBiX^ A^eiXijOot/teS^t, jlOQayyti.la xaptfy- 
yelXa/iev , iniSv^ia i7zi9vß^aa , qmvijaat qmvg , ivaaiäi Sm^ , /iiyov 
^/tevev, (pvXäaaovtBi <pvt.a)täs, äatpajil/ AaTffdntovaa, ^o(ivfa (popriEew); 
ebenso iat ol voßutol an sich und in der Zasammenstellung mit ol 0a:- 
^laitlot lukaniach; „^ ßovkfi" komut bei Matth., Mark., Job. fiberbaupt 
nicht vor, bei Luk. dagegen fjmal; a^eitiv (fehlt bei Matth.) hat Lnk. 
auch a 10, 16 (zu Matth. 10, 40) eingesetzt; elq kavxoi'q (eowiv) findet 
sieb in den Ew. nur noch einmal, nämlich Luk. 15, IT. Alao läßt aioli 
über Form und Herkunft dieaea Spruchs schlechterdings nichts sagen. 
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Anhang: Matth. 21, 32; 22, 2—11. Lnk. 7, 29. 30; 14, 16-24. S3 

Matth.22, 2— HidaagTößeGast- Luk. 14, 16-24. 

Das Gerippe ist jdentisclj; Ein Mann, der ein Gastmahl veranstaltet; 
Beine Einladung an die Ersten [deren Einladung man erwartet] wird von 
ihnen unter Hinweis auf ihre GeBch&fte abgelehnt. Der Herr wird zornig' 
und ladet die Vagabunden ein. Im eiuEelnen finden sich einige wBrtliche 
oder fast wörtliche Oberäinatimmiingen: «vftptujtos [der Gastgeber], iiTii' 
aieiXev zöv dovXov aizov [lovi; SovXovq airoS], oi xExhjßhoi, f(lxetfä^e . . . 
^oißä imiv (i;toiitaxa . , . iJevte), Ayfidv ^y6^aaa {eig räv tStov dyoÖv), 
^eiyTi ßomv ^y6faa« {elf t^f iimo^lav avtovj, iQyia&etq [iiQyla^^), tlnsv 
tip ioi-Xi;) ttiitoC {Xiytt Tots öoiXois avtoff), IgEAffc si's t&q alarelag xal 
^i'ßaq Tfjg TiöXeaiq [nOQEvta&E ijü r&q its^däovi xüiv öübv), ^^eX&e flq itif 
iSorq {l^fX96vTcq elq lÄ; iSoiq). 

Aber diesen Oberein Stimmungen stehen große Verschiedenlieiten 
gegenüber; 

_ 1. bei Matth. ist der Veranstalter ein König (Gott), 

I 2. das Mahl ist bei ihm ein Hochzeitsmahl, 

' . 3. dieadfl Hochzeitsmaii! wird dem Sohne (d. h. Christus) gegeben, 

4. bei Matth. werden die Knechte' als Einladende ausgesandt, bei 
Luk. ein einladender Knecht^, 

5. bei Matth. ergeht die Einladung an difi Erstgeladenen zweimal 
(das zweite Mal durch andere Knechte), bei Luk. werden erst die Armen, 
Heimatlosea und dann, weil norh Raum iat, die Allerännsten eingeladen, 

6. bei Matth. wird die zweite Einladung an die Erstgeladenen 
lockend ausgeführt, , 

7. bei Matth. wird nur kurz gesagt, was die Erstgeladenen taten, 
statt der Einladung za folgen; bei Luk. werden ihre Entschuldigungen 
wörtlich angeführt (und zwar drei verschiedene, bei Matth. nur zwei), 

8. Matth. erz&blt, daß einige Eingeladene die einladenden Knechte 
mißhandelten und töteten; davon weiß Luk. nichts, 

9- Matth. erzählt, der KGnig habe seine Heere gegen diese Mörder 
geschickt, sie vernichtet und ihre Stadt verbrannt*; davon berichtet Lnk. 
nichts', 



1) Sie sind wohl die Propheten; ich verstehe nicht, ■wie Well- 
hausen auf die Apostel kommt. 

2) Das ist vielleicht Jesus selbst; aber gewiß ist diese Dentang 
keineswegs. 

3] Dieser Text ist freilich nicht sicher; vielleicht ist xa. lesen: „sie 
vernichtet und ihre Städte". 

4) Nimmt man die neuen Züge bei Matth. zusammen, so ist klar, 
daß er ein zweites Gleichnis (B) mit dem Gleichnis (A) vermengt hat. B 
erzählte von einem Könige, hinter dessen Rücken sich die Untertanen auf- 
lehnen, und der dafür furchtbare Bache nimmt. Verwandt war dies« 
Gleichnis mit dem von den Weingartnem. 
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El kd»f meU räler Worte, n dttron a 

r Mt; Bar dis kasa uma fragiea, ob die Dnt 

1 bä Lnk. pcii^r kt, Bowie die «Vit- 

laterMM iBr die Aimaten und diese i 

Aber bofadem kOfmai *iicb dieae Stöcke pnmir a 

adMd iat: MatO. hat aot einem ecbten Glciebm' 



U Bon der Text, wie üin Lnk. bietet, die Vorige TOn Xatth. ge- 
veaen mid lui diea« Text in Q gestanden? IHe erat« I^Vage wird lid- 
Uadrt ■■ bqalwB aeiii: die Vorlage des Matüi. wird dem Inhalte nach 
«ong aoden aoageaehen haben ala der von Lak. ^relwteae Text, der ntib 
«■ladean beacmd« leidd ina AianAiedie Eor^ckäbereeti^n UM*. Die 
■wöte Fnge mSefate ich nitJat bejahen; denn Matth. hat die Perikopen, 
die am Q stammen, niemals ao frei behandelt bxw. so mit anderem ver- 
qoiekt wie diese» Gleichoic Uaa tnoB daher Temmtea. daH entweder die 
Ftnkofe nidit au Q stammt oder daS Hattb. sie bereit« in einer be- 
arfaäM«n Gestalt äberliefeit erhalten bat. Im ersteien Fall ist bei der 
Tectkonstitation Ton Q diese Perikope nicht in berücksichtigieD : im sw^toi 
ist adiwer so entechödeD, ob man den ron den Lukanistnen gereinigten 
Text dea Lokas oder den itm die aus B stammenden Zü^ Termiaderteu 
Text des Hatth. fäi Q in AnspmGh nehmen soll. Daher ist ron dieser 
Penkope gaita abmsehen. 

Matth- 25, 11—3) ;die Parabel Luk. 19, 1-2— 27. 
ron den Talenten). 

Der Haaptanterschied von Matth. and Laie besieht darin, daB lüer 
(GImcIuüb toq den Talenten =^ C) Lnk. da2 Gleichnis B ider sich an 



1) Der SchlaBvera 124) läBt allerdings Jesoa selbst als den Gastgeber 
eiBcheinen, aber dadurch iat der Charakter des Gleichnisses noch ni<^t 
verletzt. 

2) Uan beaebte aacb, daß Se fehlt, d^egen 10 S&ite der Perikope 
mit xtti binnen fLakanisch ift jedoch einigec im Stil; so n; t- 16, 
»apayfvöfieyog v. 21, Si^a mit Genit v. 17 [e. Lnk. 1, lOj AcL 3, 1; 
10, 3; 16, iS3; 23, 23], ^o^arto t. IS, jio(«r<ieCtf»ai v. 13. 19 [fehlt in den 
E»T., aber s. Act. 25, 11]; ärirstfio; r. 21 (nur noch Luk. 14, 13 im NT,]). 
'Aiti fuät r. IS ist sebwErlich semitisch [Well bansen), sondern vnlg&r- 
griechiscb ^ äai fiiäs yvüißrii ieo einmal Philo) oder tt-PZVi- Diö Phrase: 
ix» ärärxir iiiliutr Uily aitÖT. ist gut griechisch. Ist diePhtase: ^c^e 
tutfjrtij/tipoT' („habe me excnsatum" Marttal), ein Latioitrans? Man 
freilich in der Annahme solcher immer yorsichtiger werden. — Möglich ist 
es auch, daß Matth. treuer den map ranglichen Text bewahrt hat, wenn 
man alle Zfige, die ans dem Uleichnisse B stammen, absieht. 
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Matth. 25, 14-30. Luk. 19, 12—27. 

Beinen anfrührerischea Untertanen rficliende KBuig), welches Matth. mit 
dem vorigen Gleichuia (A) vermengt hat, eintnischtv Ein ganz perplexer 
FalH Das Gleicbnis B konnte nicht zur Selbständigkeit kommen und ist 
TOn Matth. dem Dastmahl gleich nia (AI, von Lnk. dem Talenten- GleichniB 
(C) enhypostatiBch eingefflgt — beide Male gleich verwirrend und un- 
mOglich. Bei Luk. ist das Gleichnis B^ deutlicher ausgeJBhrt als bei Matth. 
B' in c. 22, aber die Verbindung ist bei ihm noch schlechter. Beachtens- 
wert ist, daß Matth. noch ein drittes Gleichnis D [kein hochzeitliches 
Kleid) eingemiiiclit hat und daß C und D ,mit dem Satze schließen* ix- 
ßäleie (aiirdv) il^ lö axÖTog tA leuirepov IxsT Saiai d ie).av&/iöi xel i 
ßfivyfidq tSiv dS6viiov. Das Gleichnis B^ hat auch mit einem furchtbaren 
Befehl geschlossen: xaiaa^ä^aie avzovi; Ipmpoaäiv /lOf', und das 
Gleichnis A schließt eheuialla mit einem niederschlagenden Wort (Luk. 
14, 24): oläelg tüiv äv6püiv Ixeivmv riüv xexXtUihuiv yevaeial ftov roC 
Selnvov. Es waren also 4 Gleichnisse, die nr^prunglich es alle mit der 
Parusie (dem Gericht und dem Reiche) zu tun hatten; Matth. bringt zuerst 
A mit eingemischtem B' und anhängendem D, dann C, Lukas erst A, dann 
C mit eingemischtem B'. Wie es da^u in der OherUefening gekommen 
ist, das vermögen wir nicht mehr zu durchschauen, müBsen also auch 
daranf verzichten, hier festzustellen, oh diese Gleichnisse in Q gestanden 
haben und in welcher Gestalt^. 

Was nun C betrifft, so ist die Gestalt hei Matth. und Luk. im An- 
fang verschieden; anderseits fehlen wörtliche oder fast wörtliche Öber- 
einstimmungen nicht, die im 2. Teil und in den Beden — das ist charak- 
teristisch! — sehr stark werden. Man vgl. «>i9(i(U7ios(beidel^ iTioStj/übv 
[feopevSij eli xv>Qttv ßcix^äv} — ht&XeOiv [xci}.iaaq\ — rois tSlovs SovXovq 
[dixa SovXovi\— tSatxev o&i oft (beide) — ev, SovXe 6.ya&i...hü dXlya in 
TiiOTÖ;, ^Jil noXXüiv de Ttaxaat^aat [evye, ä.ya&e öoHe, du iv iXaxim(p 
niai&q iyivov, fiiS-t l^ovalav ^luv xtX.] — axXrjgäg sl S,v&Qm-moq, Stp/giuv 
Zkov ovx lanfiQaq xal avväy(ov o9bv oii disaxö^itiaa^ [avS-pudo; avai))- 
gi^ tl, atpeig ^ oix Sätjxaq, xal dE^t^tig S oi>x fmieipa;] — 7Ii>v>iQi 
äovXe . . . fiAis Sri &e^ltfo Znov ohc HBitipa xal awdyio d&ev ob äis- 
axdeniaa [jiovtigh SovXe, igSui Sri ... . aXgoiv S ohx eS^xa xal ^ijQß^üiv 
S ovx loTieiQa] — ettet ob ovv ßaXslv ih A^yi-gia (lOv zoZq tpont^/ioig, 
xal iXSuiv iyä} ixottia&iitv av lit i/idv aiiv zixia [xal Sia tl ovx iiaixäi 
„ fiov t6 apyi'Qiav inl zpä^Bl^av; xayut iX^iiiv airv t6xiii ay avrA In^aSa] 
- S^aie ovv an aviov lä TdXaviov xal Jöie i^ ^ovzt lÄ äfxa idXayra 
an avroC tf/v (iväv xal Sdze xih rij "f^*" ftväi l^ovri] — ziji yao 



1) Ganz identisch ist B bei Matth. und B bei Luk. nicht, aber doch 
■ehr verwandt; man muß zwischen B' und B^ unterscheiden. 

2) Cf. B'; &nuiXeatv xovg ipovett ixeivovi; xal tljv x6Xiy aöcüiv ivi- 
^OEV (oder für die letzten 4 Worte einfach: ins uWei?). 

3} Eine weitere Terklittemng hat im Hebräerevangelium atattge- 
Hitlen; hier ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn mit C vermengt 
rorden. 



86 Anhang. 

MxovTi Ttavil Soä^aezat . . . lov Si /it/ f/oriog xal 8 ?/«i äpft^aeiai iat 
ccviov [3t( navri nü ^yovti do&fiaetat, in6 ie xov fili ^ovio? s;nJ 8 Ij^et 

dp&^aecai]. Hier liegt also ganz deutlich eine Oberiiefetung vor, die 
sich bis auf aprachUche Details erGtreckt*. AIbd sind die Düferenzen hOchat 
wahrscheinlich voa letzter Hand, d. h. entweder Luk. oder Matth. hat 
korrigiert. Wer ht es? Bei der Vergieichung maß man natürlich Ton den 
Zögen ganz absehen, die Luk, aus B' genommen hat. Der Tatbestand ist 
folgender; 



Matth.: Knecht« von unbeatiiomter 
ZalU, 
u der abreisende Herr über- 
gibt ihnen seine ganze hin* 
terlasaene Habe, 

„ und zwar gibt er jedem nacb 
BeinerPähigkeit, dem einen 
6 Talente, dem anderen 2, 
dem dritten eines (das sollen 
Beispiel ederVerteilnng 

„ der, der 5 Talente empfangen, 
enrirbt damit andere 5 Ta- 
lente; der 2 empfangen 
wirbt2; der eines empfanf 
vei^rabt ea in der Erde, 

„ der zurückgekehrte Herr 
setzt den, der 5 und der 
2 Talente emp&ingen, zum. 
Lohn „über vieles" und 
setzt binKu; „fiehe ein in 
deines Herrn Freude"; von 
dem, der das Talent ver- 
graben hat, wird es ge- 



, : zühn Knechte, ' 

der abreiBcndo Herr übergibt 
jedem (nur) ein Pfuiid und 
sagt ihnen ausdrOcklich , daB 
sie dnmit handeln aollen, 



das wird nicht besonders be- 
richtet, aondem im folgenden 
mitgeteilt, 



der erste sagt, Bein Pfund 
habe 10 Pfond erworben, der 
zweite, sein Pfund habe öPfiind 
erworben; der erste wird über 
10, der zweite über i5 Städte 
gesetzt; ein anderer [der an- 
dere] bringt das Pfund, das 
er ins SchweiBtuch' getan, 
zurück; es wird ihm ge- ! 



Bei Matth. verteilt der Herr, was er zarQcklttBt, an alle seine Knechte, 
ea ihnen Oberlassend, was sie zu tun haben; bei Luk. ist ea eine Probe, 
die er mit zehn Knechten austeilt, eine ausdrückliche Anweisung gebend. 
Bei Matth. gibt er den einzelnen je nach ibren Fähigkeiten, belohnt aber 
die, welche gearbeitet haben, gleich; bei Luk. gibt er allen das Oleidie, 



1) Die Synonyma sind keine Überaetzungs Varianten, sondern spiscfai- 
liche Korrekturen des Lukas. 

2} Soi>Jä$tov ist ein offenkundiger Latinismus bei Lnkas. 



Matth. 2j, 14—30. Luk. 19, 12—27. 
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1 aber der Lohn iat, ja nach der AibeitsieietunK, ein vei'Bchiedener'. Mir 
scheint, daa Einfachere liegt bei Matth. Das wird aber dnich einen Blick 
auf eine Stelle bei Markus bestätigt. Hier heißt es 13, 34: öjg ayB^oinog 
Anää^ftog (vgl. Matih. v. 14: Sianc^ äv&^wnos &no5t}itüiv, anders Lnk.), 
äifAi r^v ohelav avxav xal Sov^ toTq öoiXoig atJtoC ti/v i^ovalav (also 
keine Probe, sondern Verwaltung des ganI^eIl Hauses; 80 auch Matth., 
anders Luk.), hnäoTtp z6 S^yov avrov (also jedem nach seiner Fähigkeit; 
eo auch Matth., anders Luk.). Also stimmt Matth. gegen Luk. mit Mark, 
zusammen, der augenscheinlich die Parabel gekannt bat; Luk. hat sie 
durchgreifend komgiert. Aber damit ist nicht gesagt, daß die Parabel ans 
Q stammt, noch — wenn sie aus Q stammt — daß Matth. uns ihre ur- 
BprQngliche Gestalt erhalten hat. Das ist sogar uftwahrscheinlich. Bei 
Mark, handelt es sich um Ämter; das schimmert freilich bei Matth. (und 
bei Luk.) auch noch duich, ist aber durch Andersartiges in den Hinter- 
grund gedrängt. Das Handeln mit der Summe kann iu der Gestalt, in 
welcher Mark, das Gleichnis kannte, keinen Platz gehabt haben; denn 
er kennt überhaupt keine Geldsummen. Also ist die gemeinsame Quelle 
von Matth, und Luk. dem Mark, gegenüber sekundär (ob sie aber Q ge- 
wesen ist, wissen wir nicht). Ihre Fassung ist vielleicht daraus entstanden, 
daß schon hier zwei Gleichnisse zusammengeflossen sind (C: der abreisende 
Herr übergibt sein Haus seinen Knechten zur Bewachungi C^: der ab- 
reisende Herr gibt seinen Knechten sein Vermögen, damit sie es ver- 
mehren). 



1) Bei Matth, erwirbt der Arbeiter, bei Luk. erwirbt das übergebene 
Pfund. Letzteres ist natürlich die sekundäre, weil reflektierte Fassung. 
Endlich schimmert noch bei Luk. deutlich durch, daD seine Vorlage nicht 
zehn, sondern, wie bei Matth., drei Arbeiter unterschied. 
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Zweites Gapitel: Sprachliche nnd geschichtliche Unter- 

snchnng der dem MattMas und Lnkas (über Markus 

hinans) gemeinsamen Abschnitte (Ct). 

I. Die Texte. 

(Um nicht vorzugreifen, sind die Texte in der Reihenfolge des Lukas ge- 
geben; die Capitel und Yerse im Text sind die des Matthäus; am Schluß 
jedes Abschnitts ist ^auf die S. 6 — 81 gegebene kritische Besprechung 

verwiesen). 

1. (M 3, 5. 7—12; L 3, 3. 7-9. 16. 17). 

(7) [. . Ilaöa Tj jt6Qlx(OQog xov ^loQÖavov . . . löcbv ^Icoav- 
VTjg] jtoXXovg [oder rovg ox^ovg] . . . igxofievovg ijtl xo ßajtriöfia 
sljtev avrolg'^ 

Fewrifiaxa hxiSvwv, rlg vjtiöet^LV vfitp qivyelv aJtb zfjg 
(isXXovöijg OQY^g; (8) jton^öars ovv xaQjcov a^tov rrig /itravol- 
ag' (9) xal fiij öo^rjts [aQ^fjöd^e?] XiyBtv iv havrolg' JtaxBQa 
exofisr TOP ^Aßgaaii' Xiyoo yccQ vfilv ort övvarai o d^eog ax 
Tcov Xl^wv rovTcov kyslgac rixva rw ^AßQaa[i' (10) fiöri de fi 
d^lvT] jcQog rfjv gl^av rciv öivÖQOiP xalTac siav ovv öbv6qov 
fifi jtoiovv xagjiov TcaXov kxxojtxerat xal slg JtvQ ßaXXsrai. 
(11) iyo) (lev v/iäg ßajtxl^m iv vöari slg [isravoiav 6 öi ojtlöa) 
fiov kgxofievog laxvQorsQog fiov hoxiv, ov ovx elfil Ixavog xa 
vjtoörinaxa ßaöxaöat' avxog vfiäg ßajtxlCBc kv [jtvsvfiaxi {dylco) 
xal] JtvQl, (12) ov x6 jcxvov iv x^ X^^Q^ avvov, xal öiaxad-agtel 
rrjv aXoDva avxoVy xal Cvvd^et xov otxov avxov slg xijv djto- 
d^rjxTiv, xo ÖS dxvQOV xaxaxavöec Jtvgl dößioxq) (S. 32. 6). 

2. (M 4,1-11; L 4,1—13). 

(1) *0 ^IfjOovg äv^x^V ^^5 ^^^ sQijfiov vjto xov jivevfiaxog 
xsigaCdijvai vjcb xov öiaßoXov, (2) xal vrjöxevöag fjuigag ^' 
xdi pvxxag gl' vöxsgov ijtelvaCev, (3) xal o jcecga^cov sljtsv 





Q: Nr. l-(i. 

■ tt vlog ei rov öeov, f/jre ira oi Jiid^oi ovroi aprot yi- 
ptapTat, (4) xal aJiixgl&Tj' yifQaxxixv ovx Ist apT<p (iövtp 
Ci^osrai 'o äv9pfojioi;. (5) yiogaXaf/ßävei 6e avxbv eig Is- 
QovoaXijii xal ioTf}aBV avrov tJil tÖ Tczegvyiov rov Ieqov 
(6) xal Xeyti avrät' tl viäq eI tov &eov, ßäXe osavzov xäro)' 
yiyQajtrai yccQ ort Tofg äyyeXoi^ avrov ivrEZelrai Jtepi 
aov xal ixl x^^Q*^^ apovolv ör, fi^ jtote Jtgoaxoipjjg 
jtpöe Xl&ov rbv no6a aov. (7) iipr} avz^ o 'Irjoovg' JtäXiv 
yf'yQajiraf ovx kxjiEiQaOEig xvQiov rovS-EÖv aov. (8) Jtä- 
Xiv 3taQaXa[ißävEi avxov tig oQoq vTprjiov Xlctv xal öilxwOtv 
avT^ jtäoag rag ßaOcXtlag zov xöoftov xal rijv 66§av avrcÖv, 
(9) xal eIjiev amm- TavTÖ. aoi Jtävra dmao), läv ^Qoaxvf^a^q 
{toi. (10) \xal Xiyet amm 6 'itjoovg' ytyQajtTaf xvqiop top 
&SOP fiov :!teoaxvv^a8iq xal avTip fiövm Xaz^Evaeiq. 
(11) xal a^iriOiv avTOP o öidßoXog (S. 33). 

3. (M 5, 1-4. 6. 11. 12; L 6, 17. 20-23). 
(1) (2) [ , . . o/Xoi . . . Idiöa^EV rovg jiaQrjraQ Xiycap . . .\ 

(3) MaxoQioi oi ytr&xoi, öxi avTmp iOTiv ^ ßaOiXila rov ^£ov, 

(4) fiaxäpioi ol JtEpQ-ovPTsg, oxi avTol xttQaxXTjü^ooPTai. 
(6) [laxä^toi ol tnEtvävTiq, ort avrol xoQtao&jjaovTai, 

(11) [laxägioi eöte, öxav oveMaaiCiv vfiäg xal ÖitäS,(oato 
xal tijtwaip jtäp stopTjQov xa&-' vfiwv iptvöö/tivot. 

(12) x^'P^^E 'f«* äyaXXtäa&E, özi o /iiod-bg v/imv jroivg ip 
tolg ovQttPolg ' ovrcoc yap iötco^ap rovg jtQO<frjrag tow§ jrpö 
vfimp (S. 38). 

4. (M 5, 39. 40; L 6, 29), 
(39) Oarig [öe 'QajtH^Ei itg rrjv [iSE£.täp\ atayöva [Oov], 
Orgi^oP avrm xal ttjv aXXtjp, (40) xal r^ d^tXoPrl Ooi xQt- 
&^pai xal TOP X"^^^ "^"^ XaßElp, atpeg ctjt(5 xal rh Ipäriop 
(S. 44). 

5. (M 5,42; L 6,30). 
(42) Tm airovvri as 6oq, xal ttiv StXoPra airo oov Sap'i- 
caoSyai ft!j äxoorQatpyg (S. 44). 

6. (M 5, 44—48; L 6, 27. 28. 35". 32. 33. 36). 
(44) 'Eym Xiym vfilp' aya^ärs rovg I^^P^^S v/iwp xal 
xQoOEVXEO^e vuiEQ Tfür äimxöpt<ap v/iäg, (45) ö^tog y^PTjaife 
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vlol Tov jcatQog v/icov, ort rov ijXcov avrov avaxiXXet im 
xovTjQovg xal dyaß^ovg [xal ßQi'x^c ijtl öixalovg xal ädlxovg], 
(46) kav yag ayajtrioriTB rovg dyajtcipTag vfiäg, rha ficöB'Ov 
fx^re; ovxl xal ol rsXcovai ro avro jtotovöcv; (47) xal kav 
döJtaörjö&6 rovg adBXq>ovg vficoi^ fiovov, xl neQiöoov jtoulrs; 
ovxl xal ol kd^pixol ro avro jcoiovötv; (48) sösöß^s ovv oIxtIq- 
fiovsg [? kXs^fdovsg?] cog 6 jcar^Q vficöv olxxlQiimv f? hXerj' 
limv"^] icxlv (S. 44). 

7. (M 7,12; L 6,31). 

(12) Ilavxa 6ca kav d^iXrjxs Hva jcoimCiv vfilv ol avO^go- 
^01, ovxoDg xal vfislg ütotslxe avxolg (S. 11). 

8. (M 7, 1—5; L 6, 37. 38. 41. 42). 

(1) Mii xqIvbtb, Xva fif] xgi&fjxe, (2) ip m yag xglfiaxi 
xglvBXB xgid^riOBöd^B , xal iv co fiixgco fiBxgBlxB fiBxgi]d'i^öBxac 
vfitv. (3) xl dh ßXijcBig xo xdgg)og xo iv xcp 6q)0^aXfiw xov 
ddBXg)ov oov, xfjp dh iv reo öq> 6q)d^aXfi(p öoxov ov xaxavoBlg; 

(4) fj Jccog igBtg xcp dÖBXtpw öoV aq)Bg BxßdXm xo xagq)og 
ix xov 6q)0^aXfiov oov, xal ^ öoxog iv reo ocpd^aXucp öov; 

(5) vjtoxgixd, BxßaXB Jtgmxov ix xov og)9'aXfiov öov xfjv öo- 
xov, xal xoxB öcaßXdtpBig ixßaXBlv xo xdgtpog ix xov 6q)0^aXfiov 
xov dÖBXg)ov öov (S. 10). 



9. (M 15, 14; L 6, 39). 

(14) 2vq)Xbg xvq)Xov iav odrjyfj, dfiq)6xegoi Big ßo&vvov 
jcBöovvxat (S. 24). 

10. (M 10, 24. 25; L 6, 40). 

(24) Ovx Böxiv fiad^rjxrjg vjthg xov öiödöxaXov ovÖB öov- 
Xog vjthg xov xvgtov avxov. (25) dgxBxov xw (laB'ijT^ tva 
ydvTjxat mg 6 öcödöxaXog avxov, xal 6 öovXog cog 6 xvgtog 
avTOV (S. 57). 

11. (M 7, 16—18; 12, 33; L 6, 43. 44). 

(33) ^Ex xov xagjtov xo öivögov yivciöxBxai, fi^xc övXXb- 
yovötv aJto dxavd^Sv öxagwXag rj djto xgißoXov övxa; (17) ov- 
xmg jtäv öivögov dya^ov xagjtov xaXbv jtoiBl, xo öh öajtgov 
öivögov Ttagnov jtovijgbv jcoibI. (18) ov övvaxai öivögov 




> xoqjiÖp xovtjQQv lvtyx,Hv ov8\ öt'v^QOP aajTQoP xag- 
xov xaXov Jioielv (S. 511). 

12. (M 7,21. 24-27; L 6,46-49). 
(21) [Ov jtä? ö Xiyoiv (lor xvqib xvqie, ilaeXEvaezat atg 
TTjv ßttOiXBlav TQv d-eov, äXX' 6 :rotm» tÖ &tZr]fia toü Jiavgög 
fiov]. (24) :säg oiv liaztq äxovsi /tov rovg XÖyovg TOvVQVq xai 
:rtotsl avTovg, vjioöst^o) vjitv xlvi lartv öitoioc' o//0(og ^artc [oder 
statt dieser 7 Worte einfach oitoicod-^aeTai] ärrfpt öarig mxo- 
JöfifjaEV avtov Ttjv olxlav ixl tijv siirgav. (25) xa\ xarißrj 
rj ßQox?/ xcä jjXd^ov ol xorafiol xal tJifBVOav ot aveiiot xcä 
jtQoai^taav rjj olxla ixilvy, xa\ ovx 'sjisaev' tuS-eiüXIioto yctQ 
ixl rrjv xitQav. (26) xai Jiäq o axovmv ftov rovq XÖyovq 
TOVTovc xal jti} :>ioimv avrovc o/ioimä^aeTai dvÖQL oarcg täxo- 
6ö(i7jOBV avTOV Tfjtf otxlav ijtl ztje ä/i/tov. (27) xai xarißf} rj 
ßgoxh '"^* ijX&ov 01 jcara/iol xal txvtvaav ol avi/toc xal stQOoi- 
xoipap ty otxig: ixtivy, xal tJceoEV, xal ijv rJ jtrmaiq avr^q 
psyaXfj (S. 51). 

13. (M 7, 28; 8, 5-10. 13; L 7, 1-10). 

(28. 8, 5) [NachiJem er diese Worte gesprochen hatte], ela- 
^XQ'Sv dg KatpoQvaavn xal Jtpoa^XS-ei' avrm exUTÖi^TaQXog 
xapaxaXtäv aviop (6) xal Xiymv xvqle, Ö :^alq fiov ßißXrjzai. 
iv T^ oixi^ JiaiiaXvTixög. SeipSg ßaaavi^öftevog. (7) Xiyei 
avT^' eyä) ^X&mv &eQajtBvO(a avröv. (8) dxoxQiO-slg ös 6 
ixarövTttQXog t^tj' xvQie. ovx tl/il Ixavbg l'pa (tov vito zijv 
fSriyjjv floiXS-^g' äXXä /lövov sijtB Xöym, xal lad-^OErai o Jtalg 
fiov. (9) xai yaQ iym äpd'Qtostög d(u vjto k^ovalav, ^x^" ^^' 
i(iavTOP atgartcÖTag, xal XiytD rovzm' JtoQBvB^T/tt, xal jropave- 
rat, xal aXXtp' fpxoVj xai tQXBzai, xal zip öovXo) fiov xolr/aop 
TOÜTO, xal jiocet. (1(1) äxovaag 6s o fjjOovq i&avfiaOBp xai el- 
Jtev TOlq axoXov&ovaiV [a/jfjv] Xiym vfitv, ov6h bv zq> 'lüQariX 
roaavTTjv Jitaztp bvqop. [(13) xtiL sbiev o'lT/aovg zip exazopz- 
^QXV ' [v^taye] , <aq Ijtlarsvaaq yBPjjS-'^zo) aoi. xcä läD'ti 6 
Jinrg iv zfj 03Qa ixEiPij] (S. 52. 54). 

14. (M 11,2-11; L 7,18-28). 
(2) 6b 'Imäppric äxovaaq iv rrö ötafitozriQlrp tÖ tQya 
TOV XqiOzov, JzifiTI'ag ätä zmp jia&j^zmp avtov dsttv avzm' 
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(3) ov el 6 kgxofispog f] ^tsqop XQOOÖoxwfiep; (4) xal ajro- 
xQid^slg eljtev avrotg * JtoQsvd^ipreg aotayyelXaxB ^Icodvv^ a 
dxovers xal ßXsjtere, (5) Tvq)Zol avaßXijcovöiv xal x^o^ol jcegi- 
jiarovoip, XsjtQol xad^aglCjovrac xaL xwg>ol dxovovoiv, xal vb- 
xQol iyelQovxai xal jtTa)xol evayyeZl^optai' (6) xal (laxaQiog 
korip og ap (itj oxapöaXioO^y kp kf/oL (7) TovTa)P 6h jtoQsvo- 
(iipa>p rJQ^aro Xiyeiv xolg oxXoig jtSQl ^IwdppoV xl i^TJXd-ars 
slg xrjp iQTj/iop d-edcacd^ai; xaXafiop vjto apsfiov CaXevofispop; 
(8) dXXa xl i^rjXd^axs löslp; apd-Qconop kp fiaXaxolg '^fjg)i60/ii- 
vop; löov ol xd fiaXaxd q)OQovpxeg kp xolg olxoig x&p ßaCt- 
Xiwp, (9) dXXd xl k^rjXd^axs; jtQogyfjrrjp löelp; pal Xiyco v/ilv, 
xal jtSQiöCoxsQOP JCQotprixov, (10) ovxog koxcp jtsQl ov yiygajt- 
xai' löov kyco djrooxiXXw xop dyyeXop fiov jtQO jcqoö- 
cijtov öov, og xaxaoxevdoei xtjp 666p öov sfijcQood^ip 
aov. (11) [dfifjp] Xiyco vfilp, ovx kyrjyeQxai kp yspprjxolg yv- 
vaix&p (iel^a)P *Ia)dppov [xov ßajtxioxov]' 6 6h fiixQ6x6Qog kp 
xy ßaOiXsla xov d^sov (isl^a)P avxov IcxiP (S. 64. 14). 

15. (M 11, 16-19; L 7, 31-35). 

(16) Tlpi 6(101(00(0 XTjp yepedp xavrrjp [xal xlpi köxip o- 
fiola]; 6(iola koxlp jtai6loig xad-rjfidpotg kp xatg dyogatg d 
jcQooqxopovPxa xolg txigoig (17) Xiyovoip' i]vXi^oafiBP vfitp xal 
ovx (OQXfjCfctcf^s' kd^QTjP'^oafisp xal ovx kx6rpaod'6. (18) rjXd^sp 
yaQ ^Icodpprjg fii^xe koM(op /ii^xe jclpcap, xal Xiyovoip* öai- 
fiopiop ix^i. (19) rjXd^sp 6 vlog xov dpd-gcojtov koM(op xal 
jtlpcoPj xal Xiyovötv l6ov dpO^gcoJtog q>dyog xal olpojc6xi]gy 
xeXcopwv q>lXog xal d/iaQxcoXcip. xal k6ixai(6d^r) tj öo(pla djco 
xcop xixP(OP avxTJg (S. 16). 



16. (M 10,7; L 9,2; 10,9. 11). 

(7) noQevofispoi X7IQV60BXB Xiyovxeg oxi fiyyvxtp ^ ßaCi- 
XsUx xov d^eov (S. 57). 

17. (M 8, 19-22; L 9, 57-60). 

(19) [Eljtsp xig avvS'] dxoXovO^i^aoo ooi oJtov kdp djrsQxij, 
(20) xal Xsyei avxw 6 ^IrjOovg' al dXcijtexsg qxoXeovg exovOtP 
x(d xd jisxeipd xov ovgapov xaxaaxrjpciöeig, 6 6h vlog xov 
dpd-QcoJtov ovx ix^i Jtov xTjp xB(paXrip xXIp^j. (21) ixsQog 6h 



stariQa (lov (22) Xiyu 6\ avr^' äxoXovd'Bi /tot, xal ag>Bg 
zovg vexQovc &dipai xovq tavzmti vexQovq (S. 12). 



ft 



18. (M 9, 37. 38; L 10, 2). 

(37) AiyBi avtoTq [rolq (ta&rixaTq avtov'i]' o /ihv &EQiO[tög 
liüS, ol rffe hQ-fäxat öllyoi' (38) öetjÖ-Tj-ut ovv tov xvqIov xov 
d'EffiOfiov oxcog ixßäX^ ip-yärag etq xon d-apia/iov avrov (S. 13). 



19. (M 10,16«; L 10,3). 
(Iß) 'löoi hyw äMO(}rtX}.<o vftäq tag oiQÖßata iv iisam 
jLvxwp (S. 14). 

20. (M 10, IZ. 13; L 10, 5. 6). 

(12) ElaeQxöpiEvoi ö'k tlq t^v oixlap äojtäaaa&E avtrif 
(13) xal Ikv y ij olxla d^la, iX&aToi t) üqtjvj) v/icöv k:i av- 
rrjV law öi /ttj y aS.la, jj bIq'^i'tj vfimv ^Qoq v/iäq kjtiaxQa- 
ip^ro). (Voran gingen einige Worte, die man noch aus Luk. 
c. 10, 4 mit einiger Sicherheit zu ergänzen vermag; jiri ßaatä- 
£eTE ßaXXävTiov, jiij jtriQav, /iti vjto6^i/aTa, xal iti)Öiva xatä 
Tjjv oöov äa^äarjOd-E [d, h. „haltet euch nicht auf"]) (S. 57). 

21. (M 10, 10"; L 10, 7").! 
(10) A^iog yaQ o BQyävrjg xfjg TQO^ijg avrov. Voran 
gingen Worte wie Luk. 10, 7»: h avT^j rj) olxl^ liivsze, eaS-or- 
reg xal itivovtBg ja JtaQ avrmv (S, 13). 

22. (M 10,15; L 10,12). 

(15) [Afiriv] l.tym v/ilv' avexzoTEgnv eßrai y^ ^laöo/icov 
xai PoftoQQCov [oder för die letzten 4 Worte 2!oö6/ioig] Iv t^ 
7}(iiQq. [ixslvy'i zp/öfroe?] r} t^ xöXet Ixtlv^. (Voran ging nach 
Luk. 10, 8 — 11 etwa: ilq ^v at> xöXtv Eta^QXfjOd-E x. Ö^xo^'^rai 
vpäq, iad-lsTE r. Jcagarid-EfiEva viiTf x. Xeyete avvolq' tjyyixEV 
rj ßaa. r. &£ov. slq fjv 6' av jrÖJiip ElaiX&rjXE x. /ifj öixfovTai 
vpäs, E§Ei&OVTEq slq x. JtXazslaq avx^g EtjtazE' x. z. xovioQZOV 
T. xoXX^&EVza ^/tlv ix X. ^öXecoq v/tSv tiq x. utoäaq aiioftaaao- 
fiE&a vfilf) (S. 14). 
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23. (M 11,21-23; L 10,13-15). 
(21) Oval Oot, XoQa^dv, oval Ooi, Brf&aaldäv ort tl L^ 
TvQm xai i'wJtüft iytvopro al övväiisiQ al ysvo/ltvai iv vftlv,', 
jiaXai av iv adxxqt xai öjtoiJcÖ {iSTSvötjOav. (22) xki/v [ktym ■ 
v/ilv] TvQfp xai Siötövi äeeXTOTtQOv Sazai [Iv -qn^Qq. xQloEmq?\ 
Iv TJr xQlatt'i] 1} v(itv, (23) xaX av, KatpaQvaovfi, fiij Ecoq ov-T 
Qavov vipatd^a-ii ; iatq q.6ov xaraß^atj (_S. 17). 

[24. (M 10, 40; L 10, 16)j. 

['O öeyfi/ievoi; viiäs e/ih Siytjai, xai o Ifte Ötyöfuvoq dsxe- 1 
rat Tov äxoozdlavrä fit] (S. 62). 

25. (M 11,25-27; L 10,21.22). 
(25) 'Ev hxaivM rm xaiQ<ä etjctv igoftoloyov/ial aoi, jrcerapj 

xvptB TOÜ ovQavov xai rtjc yfjq, ort EXQVtpai^ ravra äxo ao-\ 
(päv xai Ovvereöv xai aJiBxaZvipag avtä prjjiloiq' (26) vai, oi 
xaTTjQ, oTi oVTcag Evöaxia iycvtTO IjiJtQoa&iv flou. (27) jtavza i 
fiot :iiaQiÖöS-rj vxo tov najQÖq, xai owd«^ Jyvro [röu vlöv ei i 
fiTj 6 ütarijQ ovdfe] xbv Jiart'p« fttg tyvai] il fit] 6 t>lög xai t/f i 
iav ßovXrjrat 6 vlög ajtoxakv^'ai (S. 17). 

26. (M 13,16.17; L 10, 23». 24). 
(16) 'Yfimv liaxÖQioi oi ötp&aXfiol, ort ßXijiovaiv, x<A T« I 

(oxa [vitäv], OTi axovovCiv. (17) [ä(iriv /ßp] Xiyca Vfilv, oxti 
:ifoXXol jtQoipriTai [xai ßaatXElq] h^Ed-vftjjOav löslv a ßXixezB j 
xai ovx elöav, xai äxovöai a äxovExe, xai ovx ^xovaav (S. 22)i 

27. (M 6,9-13; L 11,2-4). 

[(9) HazsQ, (11) ZOP aQzov i]itmv zov h^tovötop tSö? t^hIv j 
orintQov, (12) xai atpeg rutlv za- og)EiXrjßaza iifimv, <aq xd I 
^jUEle ägi^xaiiEv zolg otpeiXizaiq ■^iimv. (13) xdt yij EioEviyxus \ 
^fiäg etg jtEiQaaiiöv] (S. 47). 

28. (M 7,7-11; L 11,9-13). 
(7) AlrelTE, xai ^o&^aezai vfilv CtizeIze, xai svQriaere'.X 

XQOvtxe xai avoiyqaExat vfilv. (S) Jiäq yap o aizmv Xa/tßavüi I 
xai o ^fjztäv evqIoxei, xai rrp xqovovti avoiyt^OEzai. (9) ^ xl^ J 
kaxtv l| vftäv ävQ-Qca^oq, op alz'/'jaBi o vloc avzov agxov, (i^ I 



Q: Nr. 23—31. 
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kl9-ov EjttiStöast avxiü; (10) i] xal i-/ß^vv aiT^asi, firj o<ptt< Ijtt- 
äcöau avrm; (11) ti ovv vfitlg jcovrjQoi ovrsq o'lSaTE [66(iaT.a] 
ayaO-a öiöavat rolq Ttxvoiii vfiöv, Jiooo) iiäJLiov o jtazrjp o 
i§ ovgavov ötöasi äyad^ä rolg alrovaiv avTÖv; (S. 11). 

29. (M 12, 22. 23. 25. 27. 28. 30. 43-45 ; L t1, 14. 17. 19. 20. 23—26). 

(22) [e9-iQa:rcBvati'] datfioviCÖiiBVOV xcotpöv, [cSote] töv xm- 
rpöv laXelv, (23) xal [i^iozavzol [jtäi'Ttg] oi ox^ot . . . (25)jräöß 
ßaaiXda /lEQia&Etoa tg>' Imirrjv igriuoSzat . . . (27) xal si 
kya> Ei> BeEX^sßovi. sxßäXXm xä Satiiövia, oi vloi v^öjv Iv 
tlvt exßäiXovaiv ; öia rovzo avzol xpizal Movzai vfttav 
(28) bI 6'e ^v jcviv/iazi ffeoü iydt hxßäXXm t« öatfiovta, äpa 
B^&aaev ly> vfiäg tj ßaaiXtla zov freoü .... (30) o {ti} cov ftEZ 
E/tov xat i/iov ioztv, xal o {ly avvayrov (lEZ 8/iov oxoqjtI- 
^et .... (43) özai' rö axa^aQzov jcvBVjia figeU&jy äjio xov 
av&Qcäjrov, öuQX^zat öi avvÖQcov zo:^mv ^ijzovv ävä^avaip 
xal ovx EVQlaxei, (44) [roTt] Xiyei' aiq tov olxöv /tov l^i- 
azQ^ipco ö^Bv k£,fjX9-ov xal iX&ov ev(>laxei axoXäC,ovza [xal] 
aEüaQcofiivov x«l xBxoa(ir}(iivov. (45) rare scoQsvEzai xal Jiaga- 
Xapßävei {lif)-' iavTov tJtra sivEVfiaza JiovTjpözeQa lavtov xal 
eloEX&ovza xazoixBl ixEl, xal ylvBzai za iaxaza tov arÖ^gä- 
jrov exeIvov xBlgova rmv XQmtcov (S. 19). 

■ 30. (M 12, 38. 39. 41. 42; L 11, 16. 29-32). 

^ (38) [Sie sprachen]: 9-bXo/iev anö aov arniBlov iötlv. (39) o 
6e ti:!cBV ysPEa JtovTj(>ä xal iiotxaXlq OjjfiElov ijtiQrjZEt, xal or]- 
ßelov ov do&^afzai avry eI (irj tÖ or/fttlov 'Itovä' oiojtBQ yaQ 
hyivEzo 'Imväq zolq NivtvElratq arj/iBlov, ovzcog eazai xal 6 
itiöe zov avd-Qcojtov rj ysptä zavzfj. (41) avÖQBg NiPtvatzai 
avaarriaovTai ep z^ xqIobi [iBta zijq yspsäg zavzfjc xal xaza- 
XQiPovoip avzTjv, ozi UErEvörjGap eIq zo x^Qvy/ia 'Jcovä, xal 
löov JiXtlov loipä oSe. (42) ßaaiXtoaa vözov eytQß-^OEzai Iv 
zy xplOBt [iBtä rrig yspsäg zavzr^g xal xazaxQivel avz^v, ozi 
i/Xd-EP Ix zmv jtBQdimp zijc yr^g axovaai zijv Oog)iav 2!oXo- 
(iwvog. xdi iöov JcXtlop ^üoXoiimvog tuÖB (S. 20), ' 

31. (M 5,15; L 11,33). 
(15) Ol! xaUtvoiv Xv^fOP xal zi&iaoiv avzöp vjto rön [tööiop, 



dXX' kjtl zijv Xvxpiap, xal Xä(tJttt : 



TOlc 8V zjj olxia (S. 41). 




^ 
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32. (M 6, 22. 23; L 11, 34. 35). 
(22) Xvx»oq Toö atä/iazög iaritf ö otpS^aXfiog [aov]' käv 
ovv y o orpd-aXftög Oov äjtXovq, öXof rö a<äfiä aov qicozEipöv 
iarar (23) ^äw rfe o ofS-aXfiöc aov JtovtjQoq jj, öXov zo aöifia 
aov anozBivop sazai. eI ovv to <pm2 rö ev Ooi axözog earltf, 
tÖ oxozog ^oaoi>; (S. 8). 



33. <M 23, 4. 13. 23. 25. 27. 29. 30-32. 34-36: L II, 46. 52. 
42. 39. 44. 47-52). 

(4) [Vielleicht ein „Wehe''] AEöfiBvovaiv (poQzla ßagea xcd 
hjciri&iaatv km roüg mßovq zcöv dvd-QmJtcop, xal avzol zip 
öaxTvXfp avTiÖv ov 9-EXovaiv xivi^Oai avzä. 

(13) oval v/ilv rolq ^aQiOaloiq, özt xXeIeze tT}v ßaaiXslav < 
Tov &EOV ^(ixQoa&^Ev z&v dvD-Qcöjrtof vfislq 7«p ovx eiaiQXEa&e 
ovSk zovq i/flEpjfo/z^vovs dffilBZE EiaEXS-Ele. 

(2.3) oval vfilv zolq ^apiaalotg, özt djtoÖExarovzs zb 
^övooftov xal zb avTj&ov xal zo xvfiivov, xal d<p^xazE zä 
ßaQvzEpa zov po/iov, z/jP XQiOiv xal zb tieog. 

(25) [Vielleicht ein „Wehe"] [pöp] vfiElq ol ^apiOatoc, xaO-a- 
q1^8ze zb B^md-Ev zov xozrjglov xal zrjq xaQo>)>i6oq, iofo&EV d\ 
ysftovaiv ^| ag^ay^q xal dxQaalaq, 

(L 11, 44) oval vfilv, özi kozE c5q oi zägioi ol äSijXot, xal 
ol apü-Qojtoi ol JCEQiDzazovvzEq hxäem ovx otöaaiv. 
[(M 27) oval Villa rolq <PaQiaaloiq, ozt jtaQOfioia^EZE zafpoiq 
xEXOViajiEVOiq , ol'riVEq I^coS-ev /tlp tpateovzat mgaloi, töm- 
&EV (Je yifiovaiv öazätov VExgmp xal Jtäaiq äxaä-aQßtag]. 

(29—32) oval vfilv, özt otxodo/tElzE roiiq zäq>ovq rmw 
jiQog)i]zwv (30) xai XdyEzs' eI Tj/tsO-a kp zalq '^(iigaiq tmv jta~ J 
zigcov Tjfiöip, ovx Sv tj/isd-a avr<5i> xoipoivol kp zm ai/tazi i 
XQOiprjZfäp. (31) (SöTE /tagzvQstzs havzotq, ozi vlol iozs i 
giOPEvaafrap zoiq jigiupr^zaq, [(32) xal vftElq jrXtjgcoaaze \zo j 
ftdzQov rmp xazigmv vjimv], 

(34^36) 6ta Toözo xal tj Sorpla zov d'iov eIjzeV axo 
aziXXa» TcQoq \Eiq\ v/iäq Jtgo^^zaq xal Oogiovq xal 
jpaftftazElq- Ig avrcö» äjioxzepalzE xal di(ö§ez£, (35) j 
ojTOTS iXd-y igj' vßäq jzäv al,ua hx^vwänEPOV ijrl T^ffii 
Y^q äxb a2(tazoq 'AßeX erog atftazoq Zaxaglov, ov igiO'ft 




dfiT/p üsyco v/tlv, f}%- 
zavrrjv (S. 68). 



PU\ (M 10, 26-33; L 12, 2-9). 
(26) OvÖEV ioTiv xExaXv/ifievov o ovx äytoxaHv^ä-^OErai, 
xal xdvxrbv o ov yvaiaO-rjasTai. (27) d Xeym vßlv ip tfj ßxo- 
tIo,, ehiazs Iv rm rpmri xal o sig xö ovq äxovete, xjjgv^art 
ejtl Tmn öcoitärfov. (28) xai jiTj qioßeiad'e äjrö Ttöf ä^oxzBV- 
vovttop ro aäfia, rrjv 6h ipvxfjv ^^ Svvajiivcav äjroxTiti>at' 
<poß£loS-£ 6k ftäiJiov TOV 6vva[i£Vov xßl tpvxrjv xal am/ia a^o- 
Xiaai iv yEivvy. (29) ovyl ovo [^dvzt] OZQov&la äaaapiov 
[aooaQioyp ß] :!imXBlTai; xal '£v i^ avzmy ov jteaElrai ijtl zrjv 
■jTtjv ävBV rov &BOV. (30) vf/mv de xal ai zQlxeq ztjq xfpalrjq 
xäaat ^Qtd-ii?}iiivat dalv. (31) (lij [oiv] qioßtlo&s' Jtokim [aber 
achon in Q stand jioJlXÖiv] azQOvä-lmv Sio^^qbtb v/ielq. (32) xäi; 
ovv oazig oiioZoy^OBt kv i//ot IfiJtQoad-ev räv ävÖQcöxmv. 
o/ioHoy^asi xal o vloe tov ävS-Qtäxov [oder ofioZoy^am xä^ta] 
kv cvtijÖ EfixQooQ-Bv zSv ayyilwv toü Ö-to«' (3ä) oarig de 
aQvriGi\zal /le tfiJiQoaS-sv rmi> avB-Qcöjtrap. apv^aoftai xdyä» 
avrov l^jrpoöften rmv ayyiXcov tov &£0Ü (S, 14. 59). 



■ ZiK (M 12, 32; L 12, 10). 

(32) xal og kav ttjty XÖyov xata tov vlov zov av&Qm^ov, 
ag>B&7]a8zai avzm' og 6' av stjt^ xarä zov Jivev/iarog tov 
aylov, ovx a^s&^OEzat avzip. 



35. (M 6, Z5— 33; L 12, 22-31). 
(25) diä zovto XiyiD vfilv, fiij ftEQiftpäzE rjj V'ZK v/imv 
rl tpdyTjTS, (iTjÖi Tq> aeößazi vfiwv zt EvdvOrjOd'E- ov^l jJ V*^^ 
xXbTÖv laztp T^q TQOp^q xal zo am/Ja roü ^vdvjiaToq; (26) k(i- 
ßX^ipaTE siq zovg xogaxaq [zä jtere^vä zov ovQat'Ov?], ozt ov 
oxslQovaiv ovöe &EQl^ovaiv ovöi ovvayovaiv tlq ajtoO-Tjxag, xal 
o &tög ZQEtpEi avTovg' ovx vfiElg fiäXXov diaqi^QEze avzmv; 
(27) ziq äh ig vfimv /jEQifivmv ävvazat jtQnOÖ-ilvai ijrl zi^v 
^Xtxiap cevzov ^^x^" ^"'^i (28) xal Jrepi kvSvjiaTog zt /itQifipäzE; 
xarafiäS-eze za xQiva jträg av^ävavaiv ov xojtimoiv ov6e vf]- 

rüchB JbsQ, 7 
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^ovaiv (29) kiya> rfe vulv, \6tC\ ov6e SoXofimv iv Jiäay tj 
So^y avTov JtsQUßäXiTO wc, iv T0VZ03V. (30) st äi kv dyp^ rov 
XÖqtov OTjfiBQov ovra xai avQiov d? xilßavov ßakXöftEvov o 
ff£Ög ovran; afi^iivwatv, ov :itoXXä> /läXXov vftäg, oXiyöjtiOTOi; 
(31) /tii ovf (UQiftv^OfjTE X^yovTtq' zl ^äyatfiev; t) rt xitoftev; 
tj tI ^BQißaXcoiuS'a; (32) ^ävra yaQ ravxa ra e&ptj [zov xöofiov] 
ijtt^ijTovatV oISev yaQ o JtarrjQ D/icÖv ori X9V^^^^ rovTcov 
astävTiop. (33) C,tjTtlrB 6\ xijv ßaoiXüav avzov. xcü, zavza 
xavza JtpoöTiB-^aezai vfttv (-S. 8), 

36. (M 6,19-21; L 12,33. 34). 
(19) Mtj SrjOavQlCezE vylv {^rjaavQoVi; ijrl z^q yijg, ojiov 
Orj^ xai ßQmOig dpavl^ei, xal ojtov xXtJtzai 6tOQvoaovotv xai 
xXijizovaiv (20) '&riaavQlC,£ze 6k vfilv S^ijOavpovg iv ovQavolg, 
ojtov ovzE OTjg ovzE ßgmaig a^aviC.Ei, xal ojtou xXixzai OV 
ätoQvaaovotv oväh xXistzovaiV (21) axov yaQ iaziv o &'r]oavQ6g 
aov [v/itBv], ixEl tazai xal ^ xapöla Oov [vfimv] (S, 49, S). 

37. (M 24,43-51; L 12,39. 40. 42—46). 

(43) 'ExElvd 6\ yiviäaxEZE, ozi il ^Sei 6 olxoSEajrörrjg Jto/p 
<pvXaxy o xXE:xrTjq }:'();i;erat, eypriyoQr/OEv av xal ovx af tiaOEV 
öioQvx&'^t'ai TTjv olxlav avtov. (44) [6ia zovzo xal v/ZElq yl- 
VEoQ'E %roißoi. ozc j; ov SoxeIts otpa o v'iög zov av&ptöxov 
iQXEzac]. (45) zig äga eOzIv o jtißzog öovZog xal ^Qopiftog, ov 
xaziözrjaEP o xvQiog i^il r^e oixETEiag avzov zov Sovvai ' (w~ 
TOlg zTjv ZQag>ijV kv xatQm; (46) (laxaQiog öovXog Ixilvog ov 
kXS^tov 6 xvQiog avTOv tvQT/aet ovzatg Jtoiovvza. (47) äfti/v Xeym 
vfilv özi kxl jcäatv zolg v^ägxovatp avrov xazaaz^aEi avröv. . 

(48) iav 6'e tht^ 6 [xaxog] ÖovXog ixslrog tp rfj xaQÖla avzov' 

(49) zc*"'?" fov 6 xvQtog, xal äpS,tizai zvotzEip zovg avpöov- 
Xovg avzov, IoMt] 6^ xal :!ilvy /iszä zmv (it&vövzcop, (50) i/gti 
o xvQioq zov öovXov hxElvov bv Jj^^pp y ov XQoaöoxä xal kv 
€iQa fj ov yiPtöaxBt, (51) xal öixozoji^ati avzöv xal zö ftipoq 
avzov /iEzä z(Bp vjtoxgizSp d'rjaet (S. 26). 

38. (M 10, 34. 35. 36; L 12, 51. 53). 

(34) duxtIZE, öri TjXd-OP ßnXElv eIq^pt/p ^jtc zi/p yijv; 
•ijX&ov ßaXetv £tg^v?jv dXXä (läxaiQap. (35) //Xd-op yag öixäaoi 
av&Qcojcov xazä zov Jtarpög avtov xal d'vyaziga xa- 



' pijtpoq avT^q xal vififpriv xara r^g JtEvtfepäg avr^g. (36) \xal 
^X^Qol Tov äp&Qmjtov ol oixtaxol avzov] (S. 61). 



^P^' 



39. (M 5, 25. 26; L 12, 58. 59). 
(25) Tad-i Evvoöiv zip avrtöixw aov raxv tcoi; örov sl ftsr 
ov ^v T^ odip- fiTj jtoTi OS jtagaäm o ävxlötxoq t^ XQiry 
xal o xQiTtjg T^ vjtriQETifj, xcä. alq <pvlaxi}V ßkrj^ijO'^' (26) [aftijv] 
Hyo) 001, ov /tTj i^di&tjq ixeZd-Ev, ioig an axoöipq top 'ioxarov 
xoÖQaprriv (S. 41). 



■ 40. (M 13,31-33; L 13, 18-21). 

n (33) [xal Jiaiiv üIxev] ripi ofiotcöao) rfjv ßaaiXelap zov 
frcoü; oitola harXp 0(ty, ^v Xaßovaa yvvi] IvixQvtpEV slq aXe»- 
pou aäta XQla, icoq ov iC,vficö9-tj oXov. Voran ging höchat- 
wahrscheinlich: zlvi oftola iazlv ^ ßaatZtla zov 3-iov, xal zlvt 
oftoicöota avT^p; ofiota iazlv xöxxm aivdjtsmg, ov Xaßmv av- 
d-ptojtoq töJTBiQSV if trö ayQm avrov, xal tjv^rjatv xai ylvBTat 
(eiq) dtvÖQQV xal za :tBZiivä zov ovpavov xazaaxtjvol ev zolg 
xXäöoii avTov (8. 23). 

41. (M 7, 13. 14; L 13, 24). 

(13) Eta^XS-aze Öta ztjg arev^g JivX^g- ort jiXarela [^ jzvXtj] 
ial EVQVxcoQog rj oöoq »j äxäyovoa stq rr/v ax(6Xttav, xal JcoXXot 
slaiv ol tloEQxöiiivoi 6i avzrjg. (14) ort ütep^ ^ xvXrj xal 
ZE&Xifi{i^PTj )J odog ly ajtayovaa elg rijv %fOTjv, xai oXlyot stalv 
ol EVQlCxoPTsq avzfiv (S. 49). 



42. (M 8,11. 12; L 13,28. 29). 

(11) Aiym v/ilv, özi ojio avaxoXmv xal övofiwv tj^ovatv 
xal avaxXi&rjaoPzat (iBza 'jßQaä/i xal 'loaäx xdi 'laxmß tv zy 
ßaOtXEla roij ä-Bov- (12) ol 6e viol zyg ßaaiXElag i^BXEvaovTat 
[ixßXtj&^aovrat] ig*»" kxBl tarai 6 xXav&ftög xal 6 ßQvyfiog 
gmv oäövzoiv (S. 50). 

43. (H 23,37—39; L 13,34. 35). 
(37) iBQOvOaXfj^, 'leQovoaXTjß, tj ajtoxxelvovöa Toi§ Jtpo- 



g>^xaq xdi XiQ-oßoXovaa rovg ajiEOzaX/itPovg jiQoq avxtfv, so- 
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aäxiq ^S'^itjda kjttavvayayElv ra tEXva aov, ov tqÖjcov OQviq 
{kxiavväyei\ tä vooaia [ßür?/c] vjiö räq xziQvyag, xiä ovx 
läffeA^öarr" (38) läov drplETat v/tlv 6 olxoq v(i3v ^QTjfiog. 
(39) Xiyca (/äp] vfilir, ov (i^ fiB löi^re djc Sqti tcoq av [//gjj 
ore] ehcijzB' BvXoyrjjiivoq o ^pj;ö/iei'05 ie oföiiart xvqIov 
(8. 25). 

^U. (M 23,12; L 14,11). 

(12) Odzii; vpfödEt tavTOV raJctivoid-^otTat, xcu oazig 
raxEivcööEi lavrop vipoid-TjOEzat (S. 25)- 

45. (M 10, 37; L 14, 26). 

(37) (O qjtXiöv xaziQa rj ftrjTtQa vjieq ifii ovx 'sattv [lov 
ä|to€' xal o q>il<ÖP vlov ^ SvyaTEQa vxeq ifth ovx ^aztv [lov 

5g(os] (S. 61). 

46. (M 10. 38; L 14, 27). 

(38) 'Oe ov Xa/tßäfEi- rov azavQov avzov kcu äxoXovd-Et 
oxlaco {lov, ovx iQttp [tov tijtog (^. (>2). 

47. (M 5, 13; L 14, 34. 35). 

(13) "YfiElq koze rö äXaq [TJjg ytjt;]' läv 6e tÖ aXaq (ico- 
Qav^, ^v rlvi aXia&^aEtat; tlq ovdEi> laxvEi %zt eI {lij ßXfjQ-hv 
Igm xazaxazEtob'ai vjio täv avS-Qtäjtmv (3. 40). 



48. (H 18, 12. 13; L 15, 4-7). 
(12) Tl vfilv doxEl; iäv YEvrjzal zivt ävä-Qcöxq) exazov 
jrpoßaza xal JtXavri&y tp Ig avTiäi'. ovxl aq)^ati za ivsv^xovza 
kvvia kjtl za ogt} xai xoQEvd-E\q ^rtzEt to 3tXavtä(tEvov; (13) xcd. 
iav yiv7}zai evqeIv avzö, \a(iriv\ Xiyco v^lv, özt if-ig^i ix' avi^ 
päXXop 1} kxi Tolg IvEvrjxovza hwia zolq fifj XExXavrifiipoiq 
(S. 65). 

49. (M 6, 24; L 16, 13). 

(24) Ovöe'iq diivarai övoi xvfjloig ÖovXeveiV ij yäp tow fya 
(iiorfOEi xaX zoii trEQOV ayasr^OEi, ij tvög äv&E^Ezai xai zov 
izEQov xazagiQop^aEf ov dvvaoB-s *£rö öovXeveiv xal (iafiatvä 
(S, 8). 




50. (M 11,12. 13; L 16,16). 

(13) Ol JiQoqiTjZM xai o p6//og to? 'imävvoV ajih tote 

itog ägri ^ ßaaiXfla rov ö-eoü ßiäCirat, xai ßiOataX aQjrä^o^iv 

«VT^v [uder: V4^ö Ttöv ^/itgäv 'Itoavvov %wq xzX-' JtävtEq /«p 

l XQO^firai xai o vöfioq ^o>q 'Itaävvov ixQog>^TEvOav] (S. 15). 



I 



51. (M 5, 18; L 16, 17). 

(18) l^Aftijv Xiyeo v^lv\, 'imq «v jragtX&y o ovQavög xai t] 
/^, itÖTa iV 7/ jila xtpala ov /lij TtaQtX&y ajto xov vo/iov (S. 41). 

I 52. (M 5,32; L 16,18). 

I (32) ['Eya> Xt'yco v/tlv] jtÖQ 6 äxoXvwv rijv yvvalxa avrov 

jroiel avrtjv fioixsv&^rai. xai oq inv ajioXsXvfiivijv yafirjö'^, 

(loixäxai (S. 41). 

53. (M 18, 7; L 17, 1). 

(7) Avdyxtj sX&^slv xa Gxäv6aXa, xXijV oval rtp ap{ 
\8t ov t6 axdväaXov sQx^Tai (S. 24). 



54. (M 18, 15. 21. 22; L 17, 3. 4). 

(15) 'Eav änaQffjOy o äStXföq aov, ^Xey^ov avrov läv aov 

axovay, IxigÖTjOa^ top a6tXq>ov aov- ... Jtoaaxtq aftaQTij- 

asc tli; siii o aSeX^ÖQ (lov xai afpi^oai avrw; t(OQ l^Toxig; X^yst 
avT^ o ftjöovg' ov Xiya> aoi i'roc iMräxii;, aXXä ?(ös eßöo/i^- 
xovxa kJträ (S. 66). 



55. (M 17, 20"; L 17, 6). 
(20) "ßnw ^x^xE jtlaxiv oS? xöxxov airajuag, kQtlte rm 
opei xovxtp' {lExäßa trO-sv extl. xai fiexaß^asrac (S. 65). 



56. (H 24, 26. 27. 28. 37—41; L 17, 23. 24. 37. 26. 27. 34. 35). 

(26) 'Eäv ovv shtaiöiv viilv i6ov Iv tj ^Q^/itp tOxlv, ftij 
i£,iXST^rE' iöoi ip rolg xafitlotg, (ir^ JtiarsvaTjxE' (27) maxtg 
yccQ ^ äoxQUJtTj l^^QXBrai ä^o ävaToXmv xai (palvBxai ^wg 
SvOfiäv, ovxaig iaxat i} jtagovala rov vlov xov äetygmjioV 
(28) oxov kav fj xo Jtxtüfia, ixtl avvax^rjoovrai ol äaxoL 

(37) Qojceq al ijuigai xov Nme. ovra>g aaxat r] ^aQOvala 
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Tov viov Tov avQ-QtäxoV (38) mq yäg ijoccv iv xalq ^[ligaiq 
{hxslvBiq\ taTq 3tQ0 rov xaxaxXvaftov TQtöyovTEi; xcä xivovrec. 
yanovi/TEg xal yaftiCovTfq, axQi '>]Q ^ftdga^ Bia^Zlt^ev Nwe slg 
TTjv xißcoiöv, (39) xai ovrx. tyvroOav imq ^X&sp 6 xaraxXva/tog 
xal tjQBP axavraq, ovToq ttSzai ^ jcagovala toü vlov rov äi>- 

(40) iaovrat 6vo Iv rm ß/prä, elq naQaXaiißäferat xal elg 
ägilsxar (41) ävo dX^&ovoai hv z^ /tvXm, jiia jraQaXaiißävEtai 
xal (ila ag/lerat (S. 74). 

57. (M 10, 39; L 17, 33). 

(39) 'O BvQtov [og iav tvgy] zfjV ^^XV" f^^zov axoXeOsi 
avxrjv, xal og av äjioXtoti \ö äxoXtaac] zijv ^v^tj» avzov 
tVQi^aEi avT^v (S. 62). 

58. (M 25, 29; L 19, 26). 

(29) TS 'ixovTi [jiavTi] So&^OEzat xal jisQiaaEvd^aErat' 
TOV 6i (tTj ^jjoJTOs xai 6 'ixet aQQ-rjotzai äx' avTov (S. 28). 

59. (M 19, 28; L 22, 28. 30). 

(28) 'J'iUtfg Ol äxoXovi^riOavTBq /loi .... xaä-'iOEOd-E Im rfto- 
ÖExa ^QQvovq xQlvoVTEg rovg titöÖExa (pvXäg rov Ioqu^X (S. 67). 

II. Sprachliches. 

Jeder der drei SyDoptiker (am ausgeprägtesten Lukas) hat, 
wenn auch nicht einen festen, einheitliclieD Stil, so doch zahl- 
reiche lexikalische, stilistische und grammatische Idiotismen,') 
Ein so charakteristisches Gepräge besitzen die Stücke nicht, die 
wir hier ausgeschieden haben. Aus lesikalischen und stilistisch ea 
Gründen läßt sich ihre Einheitlichkeit nicht oder nur unsicher 
behaupten. 

A) Lexikafisches. 
(1) Verba, 

Abgesehen von slvai umfaßt „Q" c. 166 verba simplicia (an 
c. 475 Stelleu) und c. S'2 verba composita (an c. 168 Stellen), 
nämlich: 



1) Das Beste darüber bei Hawkios, Horae Synopticae (1899) p. Iff. 
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^^^ araXXiäaS^ai 3. 


7(ja9;fiv2(quater). 14 


EvayytXlt.sOd'ai 14. ^| 


äyajtäv 6(ter}. 49. 


YQtlYOQtlp 37. 


EvXoyslv 43. ^1 


aipeiv 2. 56. 58. 


6ai[iovlC,BO&at 29. 


tvvQtlv 39. H 


ahslv 5. 28 (quin- 


6avl^Ea»m 5. 


£V(>f>7X£tJ> 13. 28(bis). ^| 


quie.). 


ÖEvevvElv 2. 


2g(biB). 37. 41. 48. ■ 


dxoXov^Eli' 13. 17 


6ita9-at 18. 


57 (bis). ■ 


(bis). 46. 59. 


äta/iBVEiv 33. 


tXBiV 1. 6. 13. 15. ^ 


dxovitv 12 (bis). 13. 


6ixta»at 22 (bis). 24 


17(bis). 55. 58Cter). 


14(ter). 26(quater). 


(qiiater). 


i;nv2. 


30. 34^ 54. 


rfttfäflxeti' (3). 


e)?rElv28(bi3).29. 35. 


äl^S-tiv 56. 


AdövHt 2. 5. 27. 


48. 


aXi^tiv^ 47. 


28(ter). 30. 37. 58. 


^vnovv 40. 


a^apTßi's»' 54 (bis). 


rf(xa(owv 15. 


»/st«!" 33. 37. 42. 43. 


äQt&itilP 34*. 


SixäliEtv 38. 


»äiTTtiv 17 (bis). 


«(WElV 10. 


öixoToßElv 37. 


d^av(iäL,siv 13. 


ÖQVfia&ai 34=(bis). 


Aoixrtv 3(bis). 6. 33. 


d-BÜaä^ai 14. 


aQxd^tiv 5(1. 


rfoxfry 1. 37. 38. 48. 


^eAetv (i&^;iE«')4.5. 


äpx£a»ai (1). 14. 37. 


öovXeveiv 49 (bis). 


7. 30. 33. 43(bi8). 


äöJtä£föffai6.2ü(bis). 


övvaaB^ai 1 . 34»{bis). 


»EflBZtOVV 12. 


iwJltrv 15. 


35. 49 (bis). 


fl-Epajrm(v 13. 29. 


aviavtiv 35. 40. 


iiv 37. 


&£QiCElV 35. 


ägiaW^Etv 36 (bis). 


^//f?s«> 16. 22. 


&rjaavQl^fiv 36(bis). 


ßdXXetv 1. 2. 13. 35. 


kyeleatp 1.14(bis).30. 


»XißEiv 41. 


38 (bis). 39. 47. 


Blvai vy. U. 


9-QriVElv 15. 


ßaxTl^Eif !(bi8). 


ti.^tri' 1.2(qnater). 3. 


;5ö&at 13 (bis vel 


ßaaavl^Eiv 13. 


S.13CquaterTelter). 


semel). 


ßaaTaC,Btt> 1. 20. 


14(bi9). 17(bis). 22. 


Wfrv 1. 14 (bis). 26 


ßiä^saS-ai 50. 


25. 30. 33. 34»(bi8). 


(bis). 30. 43. 


^A^jr£(v8.14.26(bis). 


34''(bi8).37. 40.43. 


iaravat 2. 


ßovlsa»ai 25. 


55. 56. 


laxvEtv 47. 


ft.sZf'»' (6)- 


iX^rX^iv 54. 


xaleiv 3t. 


/a/ttfv 52. 56. 


IqijUovv 29. 


xa^aQlC^Hv 14. 33. 


j'ap/?«»' 56. 


tQX^aä-ai 1 (bis). 12 


xaXvxTEip 34". 


/^ptiv 33 (bis). 


(bis). 13(ter). 14. 


XEia&ai 1. 


ylvsa»ai 2. 6. 10. 


15 (bis). 20. 29. 30. 


XEQSmvHf 54. ^1 


23(bia). 25. 29. 30. 


33. 37(ter}. 38(ter). 


xTjQvaaaiP 16. 34*. ^H 


37. 40. 48(bis). 


43. 53(bi8). 56. 


xivErv 33. ^1 


7(V(ööxe(v1 1.25 (bis). 


^öff/«>'15(biB).21.22. 


x^EJeif 33. ■ 


34'. 37 (bis). 56. 


37. 


zir'jrrc»' 36(big). ^1 
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xXlvmv 17. 


/iiöEiv 49. 


jrpo*p»/rew£tv (50). 


MUaa»ai 22. 


[ioixivEiv 52(bi8). 


J^OJJl£r^' 34». 


xoviäv 33. 


/ifopaivEiv 47. 


(?ß^/SE(». 4. 


xomav 35. 


vjJ&SH' 35. 


aaXEveiv 14. 


xöjiTEö&ai 15. 


j^özeÜEtv 2. 


öcpoijv 29. 


xoaftilv 29. 


öör/YETv 9. 


axai^eail^Etp 14. 


XQIVBCP 4. 8 (quater). 


o/Va 28.33.35.37.39. 


oxaQJtLC,HV 29. 


59. 


ofxotfo^£ivl2(bi9).33. 


ouieIqeiv 35. 40. 


xpoÜEiv 28Cbi9). 


ö//otoüv 12(bis). 15. 


OTQi^ElV 4. 


xQVXTHV 25. 34. 


40 (bis?). 


öZoia^st»' 29. 


;iß;ierv 29. 


ofioXoytlv 34''(bi8). 


To^ieivoüi' 44 (bis). 


kafißäeetp 4. 2S. 40 


öfH(J/££fV 3. 


T/*EVo;t 31. 37. 


(bis). 46. 


QQXEia&m 15. 


Tet^Eii' 35. 


Zä/imtp 31. 


jr£(cäg«v 2. 


T^JoSj'E»' 56. 


■iKTp™«!- 2. 


jtatväv 3. 


TVXTEIV 37. 


1 >li>«i'l(bis).2(bi8).{3}. 


jr^pcfe"" 2 (bis). 


vi^'OÜK 23. 44 (bis). 


^H 6.11.12.13(quater). 


j^E'^/jr«!- 14. 


(payttv 35 (bis). 


^^1 14(bis). 15(ter). 16. 


JltV&ElV 3. 


g>c/i'Eö&ßi 33. 56. 


^f 17(bis). 18. 22(bis). 


ji/pftv 15(bis). 21.35. 


(pEQEtV 11. 


^ 23. 26.29.30. 33 (bis). 


37. 56. 


(ptvytiv 1. 


34^ 35(ter). 37. 39. 


jr/jtrEiv 9. 12. 34». 


ip&aret»' 29. 


42.43.48.51.54(bia). 


xiazEVEiv (13). 56. 


gifJlEiv (45)(bis). 


kt»oßoXBlv 43. 


xXaväa^ai 48(ter). 


^oßEtü»ai 34»(ter), 


{taQTVQttv 33. 


jtXrjQovv 33. 


ytovEVEtv 33(bis). 


(IB&VEtV 37. 


jtvt'etJ' ]2(ter). 


tpOQElV 14. 


//£^JlEiV 1. 


jioiErv 1 (bis). 6 (ter). 


xalQHV 3. 48. 


/i^rsii' 21. 


7 (bis). 11 (ter). 12 


Xoerä^Eiii 3. 


(IBpl^ElV 29. 


(ter).13(bi3).37.52. 


Xes^Efr 35. ^^ 


[lEQißväv 35 (quater). 


jioQEvtad-ai 1 3 (bis). 


XQOPl^ElV 37. ,^^^^^^H 


liETQElp 8 (bis). 


14(bis). 16. 29. 48. 


lpEvdEO#CEl 3. ^^^^^H 


ä(i<piEvvvvai 14. 35. 


ävolytiv 28. 


ä^EQX^ad-ai 17 (bis). ^H 
a^oÖExaTovv 33. ^H 


cvßiSA^jrE«' 14. 




a^rodcrfovai 39. ^^| 


1 ßväyE0&at 2. 


aPTf'xofiai 49. 


ajroxaJlt;.7[T£tv 25 ^H 


avaxXlvet.v 42. 




(bis). 34». ^1 


avatiXluv 6. 


asiayyiXitiv 14. 


axoxQlvtoQai 2, 13. ^| 


avtaravai 30. 


äjrä^Eii' 41 (bis). 


^H 
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äxQxxeiveiv 33. 34» 


22. 29 (bis). 39.42. 


(ihtaßalvfiv 55(bis). ^| 


(bis). 43. 


56 (ter). 


{isxavoilv 23. 30. ^H 


äxoXlvvat 34^ 57 


l^iaxävat 29. 


■ 


(bis). 


i^niioXoyetad-ai 25. 


jrß()a(Ft(fdi'at 25. 39. H 


äjtoXvsiv 52 (bis). 




jrnpßxaAEröffßi 3. 13. ^| 


a^io/iäaaeo&ai 22. 


iyxQVXTur 40. 


^aQaXanßävttv 2 ^H 


öjtoaTBUtiv 14. 19. 


l/ißXEJtsiv 35. 


(bis). 29. 56 (bis). V 


24. 33. 43. 


^fdureij' 35. 


:^aQaTi&ivat 22. 


aJtoaxQtqita^ai 5. 


^vrE>lErv 2. 


jrß(i£pj:£Oftai 51 (bis). 


atpUvat 2. 4. 8. 17. 


^jTfdtrföi'at 28 (bis). 


jTOpo/ioiägrfv 33. 


^^L 27 (bis). 33 (bis). 34" 


im^tjTtlv 311. 35. 


■ 


^^B (bis). 43. 4S. 54. 


ijit&vfittv 26. 


:itBQtßaXXEtv 35 (bis). ^1 


^^r 56 (bis). 


imoTQifpuv 20. 29. 
^jTtauvä/Ety 43. 


xeQi:!iaTeiv 14. 33. ^H 


äiaßXijitiv 8. 


kmriHvat 33. 


jtpoa(Foxä» 14. 37. ^| 


öiaxaQ-aQi^eiv 1. 


ijti.t(>ijtBt.v 17. 


XQoaiQXEa&ai 13. ^| 


6ia<ptQttP 34». 35. 




jrpoö£t;;f£0&£M 6. 


6iEQX^a»ai 29. 


xa&l^eaa-m {xa&r}- 


otQoaxöxzEiv 2. 12. 


dioQvaaHV 36(bis).37. 


a&ai) 15. 59. 


jreoö5tuv£rr 2 (bis). 




xaÖ'föTflrßi 37 (bis). 


JtQOOJll:!tTEtV 12. 


£;ö%eö&c(12.13(bis). 


xaraßalpEiv 12(biB). 


TTpoöriff^rai 35 (bis). 


2(1. 22 (bis). 29. 33 


23. 


jtpoöjpoaJ'Eri' 15. 


(ter). 41 (bis). 


xarß^cßWEijf 1. 




üa^tQuv 27. 


xataxQivEiv 30(bi3). 


öv;iit')'£(i' 11. 




xcravoeri' 8. 


aiji'ä/tfj' 1. 29. 35. 


Ixßänup 8{bis). 18. 


xaraßav&ävEiv 35. 


56. 


29(ter). (42?). 


xftTttJrtfTfijJ 47. 




kxxöxTetv 1, 


xflTßöxtvagEii' 14. 


vjtäyEiv (13). 


ixxttQäCetv 2. 


xazaaxijvovp 40. 


wjiäpxE"' (Partiz.) 37. 


Ixxviitv 33. 


xaratpQovilv 49. 


vxoSeixvvvai 1. 12.^ 


Hi(,X^O»ai. 14 (ter). 


xaroixelv 29. 




1) Von diesen 82 


otnpoBita finden sich 24 Bonst bei Mattli. nicht. 






i^iarävat, iyxpvnzeiv, imSiSävai, xara/iavSäyeiv, xttTavoeTv, xatamtevd^ei», 


l xa^o/tOiAt,eiv, npoaöoxäv, ngoaximsiv , n^ouTttitrsn' , TiQoatt&lvat, Ttgoa- 


^^KtatvEiv, inoSiixvvvai. 
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Daa Verhältnis der Simplicia zu den Composita ist von Inter- 
esse. Es verhält sieh wie lllO : SO und stimmt gennu mit dem 
im Johann ese van gell um und imJakobusbrief vorliegenden überein'. 
Im Jobannesbrief ist das Verhältnis der Simpl. zu den Compos. 
gar nur wie lOlh 18, dagegen im I. Petrusbrief wie KJll : 63, im 
Judasbrief wie lOH : 78, im Epheserbrief wie 100 : 79. Luk. hat 
prozentual c. 66 Proz. Composita mehr als Matth., während Mark, 
jenem fast gleichkommt. Die Verhältnis mäßig geringe Zahl von 
Composita (namentlich wenn man die absolute Zahl der Stellen 
berücksichtigt; 475 Simpl. zn 168 Compos.) in Q darf als Beweis 
fär die nahe Verwandtsnhaft mit dem Semitischen angeführt 
werden'^. Die Composita sind fast durchweg die allergeläufigsten^, 
ja in der Mehrzahl solche, bei denen die Präposition ihren rein 
sinnlichen Charakter bewahrt bat oder die gar nicht mehr als 
Composita empfunden wurden. Eigentümlich ist nur etwa 6ia- 
ßXinttv in 8, ötaxad-aQl^ti» in 1, ötopvaaeif in 36 u. 37 (s. Job 24, 
16; Exod. 22, 2; Jerem. 2, 34), £mC.rjTfTv\n 30u.35. sfißXejtuv in 
35, ^QoajtiJtreiv in 12. Composita mit vmQ und jrpö fehlen 
ganz. Auch die Simplicia sind so gut wie sämtlich ganz ge- 
läufige Verba; eine Ausnahme bilden nur äixaCeiP (38; fehlt in 
der LXX), dixoToiiElf (37, im N. T. nur hier, vgl. Exod. 29, 17), 
xoviäad-ai (33, s. Act ^3, 3), aaffoval>-ai (29, s. noch Luk. 15, 8, 
spätere Nebenform zu ßalgEOB-ai). Eine Konstanz oder Prädi- 
lektion im Gebrauch bestimmter Verba läUt sich kaum nach- 
weisen. Von den 82 Composita kommen nur 25 in mehr als 
einem Stück vor (nämhch aiuptsvvvvai, a^oxalv^xEiv, ajtoxQl- 
veaS'ai, q^oxteIveiv, ajtoXXwai, ajtoortXXttv, a^iivai, Siatpigeie, 
dioQvaaELv, tlaEQXEa&ai, kxßäXXEiv, s^EQ^EoS-ai., hsiiCjiTEtv, k^ti- 
orgi^ttv, xa&lCEaÖat, xaraßatvetv, iiETavoElv, jtaQadiäövai, 
jtOQaxaXtia&at, jragaXa/tßdvEtv, TiEQistaTelv, ^Qocäoxäv, :^Qoa- 



1] Joliaooes: c. 209 Simpl.,' c. 300 Compos.; Jakobus: 120 Simpl., 
€4 Compos. Es ist aber bei Job. zu bertl ck sieb ti gen, daß dna einselne 
verbum siiuplex fiel häufiger vorkommt als das einzelne veibum com- 

2j Bei Johannes ist die Sparaaiulceit im Gebrauch der Composita 
auch Bo sn deuten; doch ist hier wahmcheintich noch eine bewußte ecbrift- 
HtelleriBche Absicht in Anschlag zu bringen. 

3) Ein Bicompositnm findet sich nur einmal (in 43; iTitawayeiv), 
aber, wie sich zeigen wird, in einem Zitat. 
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Wacöjct€iv,ßvraYBiv,vjtodetxvvvai); hier ist lediglich die Wiederkehr 

Ttod öiatpigtiv, iSiopvCastv, besonders aber von aqiiivat wichtig. 

KVod den 166 Simplicia finden sich nur 51 in mehr als einem Stück 

' iciytxxäv, aiQstP. airtlP, dxoXov&eli', dxoveiv, aQXfO^cu, aoxa- 
CfioQ-at, av^ävBiv, ßälXetv, ßaarä^etv, ßli^uv, ya/itlv, ylpea&ai, 
yträaxBtv, ygäqiiiv, 6ixeo9-Gi, 6i6övai, äitäxtiv, Soxelv, Svi>aa&ai, 

liyyi^etv, iyelQeiv, el^nttv, t()j;£affßf, iiaö-lstv, bvqIoxeiv, tx^tp, 
«^tjTili>. fixBiv, &iXEiP, &ipajt£vsiv, Idsle, xa&aQiCfiv, xrjpvoaeip, 
jlvEiv, xQv^zEtp, Xa/ißäveiv, Xi^itv, olöa, olxoÖo/itlv, öfioiovv, 
plvetv, xljtxBiv, [^iCTBvtiv]. Jioitli', xoQivta&ai, ajislgtiv, zi- 
l^ivat, vifiovv, tpalvEO&at, xalQEiv)', keines derselben (au Her etwa 
\fÜQuv in 1, 14. 3Ü, das pleonastische aQxta&ai in []]. 14. 37, 
mXovd-BTn, döJTßCfö&ßi, ßäXXaiv iind äoxElp) ist charakteristisch. 

l'Daß die 60 Stöcke zusammengehören, läßt sich also aus den 

[Ter bis simpl. et compos. kaum erhärten. 

(2) Substantiva und Adjektiva. 
Was von den Verba gilt, gilt auch von den Substantiva und 
Adjektiva: Die Zusammengehörigkeit der Stücke kann aus ihnen 
kaum begründet werden. Auffallendere Worte und Begriffe sind 
überhaupt selten, und sie finden sich in der Regel nur ,ie einmal. 
Doch darf vielleicht auf folgendes verwiesen werden: Uäaag rüg 
ßaaiXBlag roij xöa/iov xal t/)i' 6ö§av avtmv (2) und SoXo/trov 
Iv JiKö^ T^ ä6£,y avzov (35); t«? ßaailBtng tov xöajiov (2) und 
tä td-fTj zov xöo/iov (35); Brot und Stein in 2 und 2H; die 
äxo&^xtj in 1 und 35; afazoX^ und övofifil in 42 und 56; die 
Häufigkeit des Worts ßaOiXBla; der Gebrauch von /Efta in 15. 
30. 33, von 6iväQov in 1. 11 u.4ü, von öovXoq in Kl und 37, von 

'iQTj/Joq in 2. 14 u. 56, von o §(»;i;ö^£rog in 1. 14 u, 43, 
m 'laQa^X in 13 und 59, von xXinztjq (zus. mit öioQvaatip) in 

und 37, von ol oxXoi in (1), 14 n. 29, von jtsQiaaöv in 6 
u. 14, von zä :^Bzuva zov ovgavnv in 17. 35 u. 40, von 
3il<sztc (13. 55: versübiedene Qlaubensgrade), von aopia in 15. 30 
und (33), von zEXmvrjc, in 6 und 15, von v^oxfiiTTiq in 8 und 
37, Bemerkenswert ist die große Anzahl substantivierter Ad- 
jektiva. Letzteres erklärt sich aus der semitischen Grundlage. 

;ennamen sind sehr spärlich (Abel, Abraham, Jakob, Jonas, 

,k, Israel, Nineviten, Noa, Salomo, Zacharias, Johannes [der 
läufer], Pharisäer, Beelzebul, Mammon; Betbsaidan, Chorazin, 



108 ^^P- ^- ^pniuhliche und geechiclitliclie Untersuchang etc. 

Goniorrlia, Jerusalem, Jordas, Kapernaum, Sidon, Sodom). Keiner 
der Jünger Jesu ist genannt, nicht einmal Petrus; dnrcb 
Zufall fehlt (von einer Stelle abgesehen [Nr. Kl]) auch in dem una 
erhaltenen Text der Name oi lia&ijzai für sie (in 14 sind nicht 
Jünger Jesu gemeint); aber das ist eben nur Zufall: zahlreiche 
Stellen beziehen sich auf sie, und in Nr. Ö9 ist von zwölf 
Thronen die Rede für die Gefolgschaft Jesu. Wichtig ist 
dieser Begriff; „oi äxalovSovifTE^" (bzw. äxoXovl^tlv) in Q (13. 
17. 46. 59). Der Ausdruck 6 XqiotÖ^ für Jeans findet sich nnr 
einmal (14). Was die Bezeichnung 6 xvgioq fUr Jesus anlangt, so 
ist es nicht ganz sicher, ob Matth. 7, 21 (Luk. 6, 46) in Q gestanden 
hat; aber das ist in diesem Zusammenhang ebenso gteichgiltig 
wie das xvQtB im Monde dea Hauptmanns (in 13): Q selbst nennt 
Jeenm nie ,0 xv^io^"; die Bezeichnung ftlr ihn ist einfach „Jesus"^ 
(s. *2. [13]. 17 u. 54). In bezng auf die Adjektiva ist höchstens 
der Gebrauch von ägioc (I. 2U. 21. 45- 46), (laxaQiog (3. 14. 26. 
37), oioq (32. 40), xolv^ (3. IS bei (iio»ö<: und bei &EQtafi6g) 
und xovrjpög (II. 29. 30, 32) bemerkenswert. 

Im folgenden gebe ich ein vollständiges Verzeichnis der 
Snbstantiva und Adjektiva: 



JßBl 33. I 

'AßpaeLfi l(bis). 42. I 
tqra»ä. To 28(bö). 

KJW&o/, (M 6. 

aya^räi^tg. ol 6. 

i/oga 15. 
Öt^^ 35. 40. 56. 
odfifw« 6. S(ter). 
W(t«fX 

«AvM. ot (6). 

«IfMt 33(qiMtcr). 
«33. 



tl. 
e 33. 

«a«5 47CtMsX 



^äXtvgov 40. 
I älmv 1. 
läXmjti^^ 17. 
' a/iapTmiö^. o 15. 
■ ä/ifto^ 12. 
arajrx^ 53. 
'ät'ÖTim»; 29. 
, äyoToJlij 42. 56. 
ärtfioq 12 (bis). 14. 
äv^» 33. 
ar^ I30>ü). 30. 
örSpcMOs 2. 7. 13. 
14. 15 (bb). 17. SS. 
29(bi3X3U.33(ter).i 
34> (fst). 38 (bB). 
(4UX 47. 48. 53. 
arriAxag 39 (bis). 
'«|t'in) 1. 



ä,Toä^iJxi; 1, 35. 
aJia>i.Eta 41. 
ä(>-7fi)Tj 33. 

^proc 2(bis). 27. 28. , 
aooa^o» 34*. 
gOtocx^ 5& 

ßaXlätrrtov 20. 

ßäjrticfia 1. 

^ctxrKtTiJ; (14). 

^Oß^E^O, T« 33. 

ßaatltiti % 12. 14. 
16. 29(bis). 33. K. i 
40(bttÖ. 41(ImiX J 

sa 

ßmetlxvg 14. 06). 



u 





n 


B>j»<iaiöav 23. 


ixazövtaQXO'i 13(ter 


l/iaTiov 4, 


■ 


ßtaozriq 50. 


vel bis). 


'foQÖävrjq 1. 




ßö&vvov 9. 


IkEOq 33. 


Von«»! 42. 


^H 


ßQOXfi 12 (bis). 


ecdu/ict 35 (bis). 


'/öpa^i 13. 59. 


V 


ßQvyti6g 42. 


igova/ß 13. 


^^ZfrtJ^ 28. 


1 


ßQiäatg 36{bis). 


HmHv, 70 33. 


'loiväq 30(quater). 


f 


y^wa 34«. 


ip^är^je t8(bis). 21. 


'rcodviTjg 1. 14(qiia- 




/eyE« 15. 3fl{quater). 


Iqyov 14. 


ter). 15. 50. 




33. 


?'t>^/^oe, f, 2. 14. 56. 


lata 51. 




■/EVVTjfta 1. 


iQXÖpifvoq, o \. 14. 


xaiQoq 25. 37. 


^ 


yivvriröq, ö 14. 


43. 


xäXaiioq 14. 


■ 


75 22. 25. 30. 33. 34». 


loxara, rä 29. 


xapcJ/a 36. 37. 


f 


36. 38. (47). 51. 
ro/iöpQa 2-1. 


Ewjox/a 25. 
i;(&po/, ol 6. (38). 


Zßßjröe l(bis). 11 
(quinquies). 




YQafif/aTEvg 33. 


ixi^i'fj 1. 


xi(><poq 8(ter). 
xaraxlvCfiog 56(bis). 




yv»^ 14. 40. 52. 
äaiiiöviov 15.29(bi8). 


ZaxaQiaq 33. 

CiS//*! 4». 




iaxtvXoi 33. 


Cto^ 41. 
■^övo<3[iov 33. 


xataax^vcoaiq 17. 




SivÖQov 1 (bis). 1 1 


Kix(paQvaov[i 13. 23. 

XEpClfci 51. 

xf^jaA^ 17. 34». 




(qiiiuquies). 40. 
6£<m<DrTIQlOV 14. 


^A«(a 35. 
»"itos 6. 




rf*nj9o;io? 2(bi8). 


Vp" 2. 22. 23. 33. 


xrjQVfßa 30. 




^löaaxaXoq lO(bia). 


37. (5ü). 56(ter). 


x(/9a3r(>s 56. 




6lxntot. ol (6). 


»iXrifia 12. 


xXäSos, 40. 




ii(öxf)VTEq, al 6. 


»e6q 1.2(bis). 12.14. 


xXavd-fiög 42. 




<Joxo? 8(ter). 


16. 29(bi8). 33(bis). 


xi^jTTJjg 36 (bia). 37 




iÖ(ta (28). 


34''(ter).35(bi8).40 


xXlßavoq 35. 




<tog« 2. 35. 


(bia?). 42. 49. 50. 


xotvtorol, ol 33. 




SovXoq lO(bis). 13. 


S-EQia/iöq 18(ter). 


xöxxnq 40. 55. 




37(quater). 


&T]aavQ6q 36(ter). 


xorfpßiTJ^g 39. 




6\>vaitic 23. 


»QiS, 34«. 


seocfopröt; 22. 




Svoiiöc, 42. 56. 


&QÖVOC 59. 


xöpKg 35(?). 




drödex«, oi (indirekt) 


a-vyaxrjQ 38. (45). 


xöfl//fjg 2. 35. 




59. 


Q^vaiaaTTjQLOv 33. 


XQlfia 8. 




tfräpö; 34^ 


VßJtro;? 42. 


xp/rav 35. 




i&mxol, ol 6. 


JfttÖf, TÖ 2. 


xpfö(g 21 23.30(bi8). 




Jffi'oe 35. 


'hQnvaalrifi 2. 43(bis). 


33. 




ffeijc;? 20(bis). 38 


'/*!«oöe2(ter).(l3).17. 


xpizriq 29. 39(bi8). 




(bi«). 


54. 


xvittvov 33. 




^^ 




^ 



iXO ^^P* 2* sprachliche und geschichtliche Untersuchung etc. 



xvQiog 2 (bis). 10 (bis). 

12(bis). 13(bi8). 18. 

25. 37(quater). 43. 

49. 
xa}g)6g, o 14. 29 (bis). 
Xejtgog, o 14. 
Xld^og 1. 2 (bis). 28. 
Jio/o^ 1 2 (bis). 13. 34^ 
Zvxog 19. 
Xvxvla 31. 
Xvxvog 31. 32. 
fiaO^TjT^g 10 (bis). 14. 

(18).^ 
fiaXaxa, ra 14 (bis). 

(la/icopäg 49. 
/ddxcciQa 38. 
(itQog 37. 
(leoov (19). 
fievavoia l(bis). 
liexQov 8. 33. 
firjrriQ 38. (45). 

(llXQOTSQOg, o 14. 

(iiad-og 3. 6. 
fioöiog 31. 
livXov 56. 
i^ao^ 33. 

vexQog, 6 14. 17 (bis). 
vriüciogy o 25. 
NivevBlrrjg 30 (bis). 
i'OiMoe 33. 50. 51. 
voöola, ra 43. 
^oro^ 30. 
vvfig)7j 38. 
iVc»£ 56 (bis). 
odo5 14.20.39.41 (bis). 
o(Jot5$ 42. 
olxerela 37. 
o^x/a 12(quater). 13. 
20 (bis). 21. 31. 37. 



olxiaxog (38). 
olxoöeCjtorrjg 37, 
o/xo? 14. 29. 43. 
olvojtOTTjg 15. 
oAf/ojTföro^, o 35. 
ovofia 43. 

0()/^ 1. 

o()V£^ 43. 
opo^ 2. 48. 55. 

OOTSOV 33. 

ovQavol 3. 36. 
ot5()aj^o^ 17. 23. 25. 

28. (35). 40. 51. 
ovg 26.34». 
ofpBiXixrjg 27. 
o^eUrjfia 27. 
6(pd^aXii6g 8 (sex). 26. 

32(ter). 
o(ptg 28. 

o;t^o^ 1. (3). 14. 29. 
jtaiölov 15. 
jrar^ 13(ter vel bis). 
jcaQaXvTixog, o 13. 
jcaQovola 56(ter). 
jtaQOtplg 33. 
ütaxriQ 1.6 (bis). 12. 17. 

25(quater). 27. 28. 

33 (bis). 35. 38.(45). 
jcBLVwvregy ol 3. 
jc6iQaC,(ov, 6 2. 
jteiQaafiog 27. 

JCBVd^BQa 38. 
JCBVd-OVVTBg, 61 3. 

jcBQaxa, ra 30. 

JtBQlÖÖOV, XQ 6. 14. 

jtBQixcoQog, fi 1. 
jrareii^a, ra 17. (35). 

40. 
jcBxga 12 (bis). 



jr?J()a 20. 

JtTJX'^^ 35. 

Jtloxig 13 55. 

jtXaxBla 22. 

jcvBVfia (1). 2. 29 [von 
bösen Geistern: 29 
bis]. t6 ay^o^ 34^. 

jro^f^ 22(quater). 

JtOVTjQol, ol 6. 

jtovriQOP, x6 3. 
jtoxafdog 12 (bis). 
jtox^Qiop 33. 
jroi3^ 2. 22. 
jcQoßaxov 19. 48. 
jtQoacojtop 14. 
jcQotprixrig 3. 14 (bis). 
26. 33(ter). 43. 50. 
jr()c3Ta, ra 29. 
jtxBQvyiov 2. 

JtXBQV^ 43. 
JTTVOl' 1. 

jcxcofia 56. 
jTTCöai^ 12. 
jcxooxog, o 3. 14. 
jrvA^y 41 (bis vel ter). 
jrCp l(ter). 
^/Ca 1. 
Oaxxo^ 23. 
oaxov 40. 
OfjfiBtov 30(quinq.). 
o^g 36 (bis). 
aiaycop 4. 
2:^dc»i; 23 (bis). 
olvani 40. 55. 
öfroe 1. 

oxavöaXov 53 (bis). 
öxoxla 34*. 
ÖX0T05 32 (bis). 
266011a 22. 
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SoXo/tmv 30 (bis). 35. 


TÖjioq 29. 


0aQtaatoi 33 (quater). ^H 


oog>ta ID. 30. 


TQlßoiOQ 11. 


^IXog. 6 15. ^M 


Äfpta 33. 


Tpojroe 43. 


ipoQtlQV 33. ^1 


oopög. ö 25. 33. 


rpo?)^ 21. 35. 37. 


ipvlaxTi 37. 39. ^H 


OJtoäöq 23. 


TvQog 23 (bis). 


9QD>1)7 59. ^H 


aTcajQÖq 46. 


TU(jpiöe, ö 9 (bis). 14. 


g:ii»2EÖg 17. ^^H 


aratpvXt'i 11. 


vdojp 1. 


(päq 32. 34«. ^B 


özdyij 13. 


vtol T. ßaatlüaq 42. 


xWp 1. 2. 


argartcÖTTjc 13. 


viöq 6. 29. 33. (45). 


Z-Träv 4. 


azQovd^lov 34*(bis). 


vioq T. äi'ö^pmjroul5. 


XoQat,Elv 23. 


avxov 11. 


17. 30. (34«). 34". 


XÖptos 35. 


öüvrfoüJlos 37. 


(37). 56(ter). 


X()taz6g 14. 


avvEToq, 25. 


vlöq T. »toi 2 (bis). 


XwJtöe, ö 14. 


0(5/ia32(ter).34«Cbi8). 


25. 


iprz)534a(bis),35{bis). 


35 (bis). 


vjiÖQiovTa, rä 37. 


^57 (bis). 


raßElov 56. 


vitijQtxtiQ 39. 


mfioc 33. 


ragioe 33(ter). 


D'.TÖ(ijjpß 1. 20. 


(Spa (13). (37). 37. 


Tt'zKor 1. 15. 28. 43. 


viitoxQtzrjq 8. 37. 




reXävT/g 6. 15. 


<pä-/oq 15. ' 


aya^öq 11 (bis). 


Sroifioq 37. 


jtiOrög 37. 


ayioq (1). 34^ 


£wpij;((Bpoc 41. 


.Äißrrc 41. 


ad^Xog 33. 


(xavis 1. 13. 


:ro}Lvq [1]. 3. 18. 26. 


öxii&cprog 29. 


lax^QÖq l. 


3ü(biB).34''.35(bi8). 


ävEXTÖe 22. 23. 


xastöi^ (37). 


41. 


arudpos 29. 


xaAoc L 11 (bis). 


jioPTiQÖg 11 (bis). 29. 


Ögtos 1, 20(bi8}. 21. 


XQVJiToq 34». 


30. 32. 


(45) (bis). 46. 


/laxRpf og 3 (quater). 


aaxQÖg 11 (bis). 


a^Xovg 32. 


14. 26. 37. 


axozeivöq 32. 


oqxetÖc 10. 


fiiyaq 12. 14(bis). 


orevög 41 (bis). 


aaßBOToq 1. 


(lotxaUq 30. 


raxv 39. 


|9aei)c 33(bia). 


vexpöi; 33. 


vtp^Xog 2. 


i^Eimg 13. 


olxtlQfimv 6 (bis). 


fpQÖvißog 37. 


de|(ös 4. 


ö;i/7'og 18. 41. 


tpmzitvög 32. 


l.5«ot)ötoi; 27. 


ZXoq 32 (bis). 40. 


Xtlpcov 29. 


£pj;/(os 43, 


ö^oios 12(bis). 40 


coQaToq 33. 


iaxarog 39. 


(ter?). . 




Die Schlichtheit und Einheitlichkeit des Vokabulars acheint 


mir doch ftr die Einheitlichkeit von Q ins Gewicht zu fallen. 
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Cäp. 2: Sprachlii^e und getchichtlicbe Üntemichaiig etc. 



(3) Präpositionen. 

Unter den Präpositionen fehlen Jtapä, avv und Ivmxiov 
(dafär ^liXQoa&tv 7mal); am häufigsten ist bv (c. S9mal und 
in der veraebiedensten Bedeutung), sodann ixl (e. SSmal) nnd 
Blq (c, '2Snial), femer axo (16mal), kx (I3nial). Man gewahrt 
die semitische Gmodlage. Seltener sind dtä, Zcoc, (ttza (nar im 
Sinne von ^if^ und vxö (8, 9, 9 und lUmal)'. Karä findet 
sich nur 7mal (stets mit dem Geoit. im Sinne von ,.gegen"; mit 
Akk. Nr. 2(J ist unsicher), xqos und vxig 5mal, xtQi nur 4mal, 
xqÖ Smal, äxQi, //iragü, äviv, ojiiom je ImaL 

Das Fehlen von jiciqÜ und avv ist wichtig; denn xaga findet 
sich sonst beiMatth. 18— 20 mal (und zwar mit allen drei möglichen 
Casus), bei Luk. 29— 3lJmal; avv bei Matth. 2— 3mal, bei Luk. 
24 — 26mal, Man darf in dem Fehlen der Präposition xagä 
geradezu ein Charakteristikum von Q erkennend — Ein paar 
Male finden sieh Sub8tantiv(Ädjektiv)bildungen mittelst des Ar- 
tikels and einer Präposition'. 

B) Grammatisches und Stilistisches. 

Die häufigste Verbindiiug der Sätze in Q geschieht durch 
xai (semitisch)', 6k tritt ihm gegenüber sehr zurück; es findet 
sich kaum 30mal {uev . . ■ di nur 3mal in 1. IS. 33). Auch yaQ 
ist nicht eben häufig, c. 20mal (in 13: xal yäp)*. 'Eav ist 
doppelt so häufig wie ü. Letzteres findet sich nur c. IDmal^ (2 

\)"Eiaq kommt als Konjunktion, noch 6nial vor (b. 29: ?an; Scov; 
39. 43. ölt fui; av; 40: Fme oü; 5(3: ?<U5 h^-^tv). 'Ani fiodet sich auch 
bei Partikeln, ä.7t/> xöxe 50 \tdze auch nocli 8 und 2ilJ, in 5pw 43. 

2) Ilafd findet Btch mit allen drei Gasag auch hei Mark.; bei Job, 
ist es mit dem Genit. und Dat. häufig, fehlt aber mit dem Akk. In Q 
würde es ateben, wenn man den Text in Nr. 21 einfach für den Text 
von Q nebmen dürfte; aber da Uatth. fehlt, fehlt die Gewähr dafür. 

3) Vgl, 3: ol Jtpd inviV, 2i: 6 i^ ovfcvov, 31; ol iv ip olxi^, i 
tb iv aol (21: rä tioq' avtihv). 

4) Man vgl. z. B. Nr. 12 und 13. Auch xai im Nachsatz iet nicht 
gelten, t. %. B. 13. 3ö. 

61 Ovv findet sich ein Datseodmal, vgl. 1 (beim Imper.). 1. 6 (beim 
imperativiscben Futur), 12. 18. 2S. 32 [bifi]. 34a [bis, aber an der 
Stelle Tinflioher]. 35 (heim Imper.). 56. äia. tovio steht in 29. 33. 3-i. (37). 

6) Dazu el /*?} (= außer) 3mal (b. 2ö. 30. 47); daneben auch niijy 



I 
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Grammatisclies und StiHatisches. 

[bis]: sl vlos tl tov &eov, sLirs i!va bzw. ßäkt. 2S: d oläatB 
äya&ä öiöövai xolc rixvoiq, Jtööc) (iäXXov 6 JtaTijQ Stäaei. 
29 [bis]: ti bv BeeX^eßovX kxßäXXm, ol vlol Iv tIvi ixßäXXovaiv; 
si Iji JtP£V[iazi &BOV IxßaXXat, aQa 'sip&aaev. 32: el rö qiäq 
axöxoq itariv, rö axöxog Jtöaov; 35: d iv ä/prö rov xöpi^ov 6 
&e6q afiiptivwaiv, ov jtoXX^ (läXXov v/iäg; 23: et hv Tvqo» 
^yevQVTO ai ÖwäfiBiq, jtäXai ay [tBTivötjOav. 33: d rjfisS-a Iv 
xatq ^fiiQatg tcöv jtariQmv, ovx av ^fiB&a. 37: eI ^jÖei 6 ol- 
xodeOxöz^Q 3coiq. <pvXax^ 6 xXBXtrjq £px*Ta(, lyQtjyÖQr^atv av 
xal ovx av siaOEv). Av findet sieh außer den vier eben ange- 
führten Stellen noch 14. 34>>. 52. 57 {og av). 25 (^ äv). 39. 43. 51 
{ßcog av). ^^(ojtov avY. Die Partikel re findet sich niemals, 
also auch nicht tb . . . xal, während Matth. und Luk. sie bieten. 
Ov6b kommt c. lOmal yor, oute . . . ovxs einmal (36), //JjtJs einmal 
(35), (iTjXB . . . fi^XE einmal (15), einmal auch das fragende jijjti 
(11), ov fiTi dreimal (39. 43. 51), ^ . - . ^ einmal (49). 

Temporale Sätze mit 035 fehlen ganz^; dafür treten 
einfache Partizipialsätze ein; der Genit. absol. findet sich 
nur einmal (14), aber nicht in den Worten Jesu, sondern im 
Referat {xovxmv xnQBVoiiivmv). Partizipialk onstruktionen im 
obigen Sinne und zum Ersatz von Relativsätzen sind anßer- 
ordentlich häufig, auch mehrere (koordinierte und subordinierte) 
Partizipien finden sich nebeneinander. Die Konstruktion von 
Elvai mit dem Partizipium, die dem Luk, so geläufig ist, 
ist aber sehr selten; ich finde sie nur in 56. 

Der Acc. e. inf, kommt, soviel ich sehe, nur einmal vor (53). 

Zwecksätze werden öfters durch den bloßen Infinitiv ausge- 
drQckt (s. 2. 14 [3mal]. 37 (hier mit dem Genit. des Artikels]. 
38 [3 mal]. 47); 'iva und (ixmq sind nicht häufig. Jenes findet sicli 
nur in folgenden Verbindungen: sljtE tva ol Xl&ot ägrot yinfav- 



1) UnBicher ist Nr. 22: slq tjv ti»'. lOrov findet aioh nur3nial {3 uud 
29), 8re niemals (denn 43 iet eehr zweifelliaft). 

2) '£iq ist durchweg = gleichwie, a. 6. 10. (13}, 27 (we xai). 33, 35, 
56; vgl. wantQ in 30 nnd 5ö [bia]; xnfftJjg fehlt, "Ov tQbnov findet sich 
einmal (43). OProtg wird im Nachsatz gebraucht, s. 7 {nävta Zaa iäv 
^H^rjxE . . . ovziog TiouTif). 3Ü, 56[ter]. Sitmef (üi{) . . . ovrarg: s. dazu im 
Hauptsatz 3. 11. 37. — "Omig findet sich einige Male (4. 12[bis], 33, 
34[bia], 44[hia]), . — "Otiov ateht auch einige Male (auch im Sinne von 
„wohin"), B. 17. 36. 5G (mit darauf folgendem ixel 36 und 56; ix€i auch 55). 

Hsrnack, Spcnehe Jesu. 8 




1 14 Cap. 2: Sprachliche und geechichtliche üntenuchuuR etc. 

Tai (2), ooa iav {t^sZrjXE 'iva jtotiäaiv v[ilv oi äpä-Qojjioi (7), 
(itj xQlPETt 'iva fiij xQid-iJTi (8). ägxerov xm {la&Tjr^ Iva yivt}- 
zai mg o ätdäaxaXog (10), ovx aifA txavoq 'iva fiov rjrö r^c ari- 
yijv doiX&yq (13; aber in 1 ist ixavöq mit dem lof. verbunden). 
Nnr die dritte Stelle entspricht dem klassischen Gebrauch. "Ojtmg 
steht nur 3mal {6: Z^toq yiv^a&a vioi toü jrfirpoc. 18: rff^&f^re 
tov xvqIov ö'jrroc ixßä^iy l^yätaq, 33: ostcog liffj? l^' v/tä? xav 
al/ta). Mfi im Sinne von „ne" findet sich nur im LXX-Zitat J 
(in 2) und in 39 (beide Male Qbrigens ^r\ jtote) '. 

Mit ort eingeleitete Sätze (im Sinne von ..daß", „denn" und ' 
„weil") sind häufig; sie finden sich etwa 33mal und bieten nichts 
Bemerkenswertes. Üört im Sinne von „itaque'' findet sieh ein- 
mal (33); dagegen fehlt alör« consecut. wahrscheinlich ganz, 
denn in 29 ist es unsicher. Die verschiedenen, dem Lukas 
80 geläufigen Konstruktionen, die mit ylronai ge- 
bildet sind und auch bei Matth. sich finden, fehlen 
ebenfalls ganz. Das ist von Wichtigkeit. Pleonastischea 
yirea&ai steht nur einmal (48: ^av yivtjxat iVQElv). 

Charakteristisch für die Stöcke ist der umfangreiche Ge- 
branch, der von der Frage gemacht wird^ mit und ohne Frage- 
partikelnS); man vgl 1. 6. 8. 11. (12). 14. 15. UT). 23. 28. 29. 
32. 34». 35. 37. 38. 40. (43). 47. 48. 54. Diese Fragen geben den 
Reden eine gewisse Einheitlichkeit; dazu kommt die nicht selten 
angewandte Parataxe und der Parallelismus membrorum. Nicht . 
wenige Spräche sind in dieser einfachen Kunstform gefaßt. Zn- 
sammen drücken die stilistischen Mittel den Sprächen einen ein- 
heitlichen Stempel auf. Vom Praesens bist, ist nicht häufig 
Gebrauch gemacht (s. 2. 13. 17. 18. 40. Ö5). Das Imperf. findet " 
sich fest nie (doch s. 29. 30); der Optativ fehlt ganz. Charakte^ ' 
ristisch ist der häufige Pleonasmus des persönlichen Pronomeiu j 
und die überreichliche Anwendung von avxüq in den obliqueiL ] 



1) Der Fartikelgebrauch Boust bietet kein beeonderea InteresK. 
finden sich &iXä (12. 13. 14[bis]. 31. 38. 54; hier ist nnr der Gebrauch in \ 

14 beachtenswert), Aß/jV (14. 26. 33. 37, 39. 4S), üpo (29. 37), ^ (1), vat i 
(14. 2Q), yvv (33) etc. 

2) AuGb der b&afige Gebranoh des Futorums in ganz kooB^nter BeA J 
deutung iet zu beachten. 

3] S. TiöisS. 35; ^ia<p /mlXov 28; oi noXXi;) fiälXov 35 [^lälXov auch ^ 
noch 34». 35. 4S]; noü&suq 43. 54; ^ 2a 35. etc. 
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Casus (mehr als lOOmal), Beides ist semitisch. Endlich wäre 
eine nicht geringe Anzahl nichtklassiacher, z. T. ebenfalla ans dem 
Semitischen zu erklärender Konstruktionen in der Mehrzahl der 
Stücke aufzuführen, wie solche schon bei iW oben bemerkt 
worden sind; doch würde es zu weit führen, sie einzeln namhaft 
zu machen (s. sljik Xöyoi und Ähnliches). 

Alle diese Merkmale zusammen, besonders auch die nega- 
tiven, geben den Abschnitten bzw. ihrer großen Mehrzahl doch 
eine gewisse Einheitlichkeit und unterscheiden sie vom Stile des 
Mark., Matth. und Lukas. Man kann ihre Einheit aus lexikalischen 
und stilistischen Beobachtungen nicht sicher erweisen; aber man 
wird — zumal wenn man überschlägf, wie verschieden und bunt 
die in ihnen enthaltenen Stoffe sind — anerkennen müssen, daß 
sie eine gewisse einheitliche grammatische und stilistische Art 
und Farbe haben. 



m. Formelle Charakteristik des Inhalts. 

Die ausgeschiedenen 60 Stücke (Nr. IM zählt doppelt) bestehen 
aus 7 Geschichten, 11 (12) Gleichnissen (Gleich ni sworte n) , 13 
Spruch g ruf) pen (Reden) und 29 kürzeren oder längeren Sprüchen. 

Die 7 Geschichten enthalten die Verauchungsgeachichte (2), 
die Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaum (13), die Frage 
des Johannes im Gefängnis und die Antwort Jesu (14), die Ge- 
schichte von dem, der seine Bereitwilligkeit zur Nachfolge Jesu 
erklärte, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte (17), 
die Heilung eines Dämonischen und die Beelzehulrede (29), die 
Zeichenforderung samt der Antwort Jesu (30) und die Frage, 
wie oft man vergeben soll, sowie den Bescheid Jesu (54). Es 
sind also nur zwei Wundererzählungen (und zwar Heilungs- 
geschichten) in Q enthalten, von denen die eine ein besonders 
großes Wunder darstellt, eine Heilung in Fernwirkung. Die 
Einleitung zu einzelnen dieser Geschichten kann in Q länger ge- 
wesen sein, aber wir vermögen das nicht mehr festzustellen. Ein 
Motiv für die Auswahl gerade dieser 7 Geschichten laßt sich 
zunächst nicht ermitteln: sie haben nichts Gemeinsames mit- 
einander. Wichtig ist, daß (in 23) die Städte Chorazin, Beth- 
saidan und namentlich Kapemaum als die Hauptatätten der Wirk- 
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samkeit Jeeu hervortreten (über Jerusalem in 43 s, u.). Ebenso 
wichtig ist ea, wie stark die Bedeutung des Johannes Baptista 
betont ist. Zu der Rede über ihn in Anlaß seiner Zweifelfrage, 
die sich in 15 fortsetzt, tritt, vorangehend, der Bericht über seine 
Bußtaufpredigt (1) und, nachfolgend (50), das Zeugnis, daß er die 
Periode des Gesetzes und der Propheten abschließt. Von den 
Jüngern Jesu ist in den Geschichten nicht die Rede. 

Folgende Gleichnisse und Gleichnisworte umfaßte Q: von 
den blinden Blind enleitern (9), vom guten und schlechten Baum 
(11), vom Haus auf dem Fels und auf dem Sand (12), von den 
spielenden, anspruchsvollen Kindern (15), von den Schafen und 
Wolfen (19), vom Licht unter dem Scheffel (31), vom nächtlichen 
Dieb und vom gewissenhaften und gewissenlosen Hausmeister (37), 
vom rechten Verhalten zu dem Widersacher (39), vom Sauerteig 
und vom Senfkorn (40), von der engen Pforte und dem schmalen 
Weg (41), vom verlorenen Schaf (48). Acht von diesen Gleich- 
nissen beziehen sich auf den Einzelnen ohne jede nähere Be- 
stimmung, nur zwei auf das Gottesreich, eines auf das gegen- 
wärtige Geschlecht (15) und eines auf die Jünger (19). Dieses 
Vorwalten der Beziehung auf den Einzelnen ist bemerkenswert, 
bemerkenswert auch, daß die beiden Reichgottesgleichnisse nicht 
escbatologisch sind und enge zusammengehören (s. darüber unten). 
Mit dem Ausblick auf das Ende schließen die Gleichnisse in 12. 
37. 39. (41). Ohne einer genaueren historisch - kritischen Be- 
leuchtung vorzugreifen, läßt sich schon bei fluchtiger Betrach- 
tung sagen, daß die Gleichnisse den Eindruck hoher UrsprBng- 
lichkeit machen. 

Die 13 Spruchgruppen (Beden)' lassen sich sachlich so 
gruppieren: die Bußtauf-Rede des Täufers samt dem Hinweis 
auf den Kommenden (1) — die Makarismen (3), die Feindes- 
liebe (6), Nicht- Richten; Splitter und Balken (8), das Vaterunser 
und die Macht des Bittens (27. 28), Nicht-Fürchten und Nicht- 
Sorgen, Nicht-Schätze-Sammeln (34*. 35. 36) — die große Exho- 
mologese an den Vater (25) — das große Wehe über die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer (33) — Nicht Frieden, sondern das 
Schwert (38) — die falschen Messias'; die Parusie des Menschen- 
sohns (56). — Für die Beurteilung von Q ist es besonders 

1) Daß außer ihnen 16. 18—24 zn einer Rede gehören, iat sehr 
wahracheinli ch . 



Formelle Chajrakterietdk des Inbolts von Q. 117 

wichtig, daß die Quelle auch eine Predigt des Täufers entbält, 
femer daß formelle Belehrungen über die bessere Gerechtigkeit 
und genaue Anweisungen über Gebet, Fasten und Almosen 
fehlen, während docb eine ethische Gesetzgebung in 3. 6. 8. 27. 
'28. 34^. 35. 36 mitgeteilt ist. In den Beden über das Verhältnis 
zum Vater, zu den S eh riftgel ehrten und Pharisäern, zur Welt 
und in der Kede über die Parusie sind die wichtigsten Be- 
ziehungen ad extra enthalten, da das Verhältnis zum Täufer in 
der Geschichte Nr. 14 (auch schon in Nr. 1) zum Ausdruck ge- 
kommen ist. 

Die 29 kürzeren oder längeren Sprüche haben einen weniger 
bunten Inhalt, als es auf den ersten Blick erseheint; manche 
von ihnen können mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
als Teile von Reden in Q aufgefaßt werden, deren Ergänzung 
aber unsicher bleiben muß; von anderen läßt sich sofort er- 
kennen, daß sie entweder unter sich zusammengehören oder sich 
an die größeren Spruchgruppen anlehnen. Neun von den Sprüchen 
gehören sachlich und vielleicht auch formell /.u der ethischen 
Gesetzgebung, nämlich 4 {Schlag auf den Backen, Verzicht auf 
das geraubte Kleid), 5 (dem Bittenden gib), 7 (die goldene Re- 
gel), 32 (das Äuge ist des Leibes Licht), 44 (wer sich selbst 
erhöhet), 49 (nicht zwei Herrn dienen), ä7 (wer seine Seele 
findet), 58 (wer da hat, dem wird gegeben), 52 (gegen die Ent- 
lassung der Ehefrau). — Fünfzehn Sprüche geboren als besondere 
Anweisungen und Verheißungen an die Jünger zusammen, näm- 
lich HJ (der Schüler nicht über dem Lehrer), 16 (predigt die Nähe 
des Gottesreichs), 18 (große Ernte, wenige Arbeiter), 19 (ich sende 
euch wie Schafe), 20. 21 (Verhalten bei der Hausmission), 22. 
23 (Städtemission, Sprüche über die galiläischen Städte), 24 (wer 
euch aufnimmt, nimmt mich auf), 26 (selig die Augen und Ohren 
der Jünger), 55 (der Berge versetzende Glaube), 45 (wer Vater 
oder Mutter mehr liebt), 46 (sein Kreuz auf sich nehmen), 
47 (ihr seid das Salz), 59 (ihr werdet sitzen auf den zwölf 
Thronen). Von den noch übrigen Sprüchen lehnt sich 50 (Ge- 
setz und Propheten bis Johannes) an die Geschichte Nr. 14 an; 
der Spruch über Jerusalem (43) sowie der Spruch, daß die 
Kinder des Reichs hinausgestoßen werden, während die Heiden 
kommen werden (42), gehören sachlich zusammen und können 
an das große Wehe (33) angelehnt werden. Ganz für sich stehen 




>' 
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die Sprüche Ton dem Mensch en söhn und dem hl. Geist (34''), von den 
Ärgernissen (53) und yon der üovergänglichkeit des Gesetzes (51). 

Der erste Eindruck, den man empfangt, wenn man den Inhalt 
von Q überschaut, ist ein zwiespältiger. Zumeist acheint der 
Stoff in zusammenhangslose Teile auseinander zu fallen, und 
dieser Eindruck kann nicht ganz überwunden werden; aber so- 
bald man sich des Inhalts der drei Evangelien erinnert und Q 
mit diesem vergleicht, erscheint Q unzweifelhaft einheit- 
licher als jedes derselben. Was steht nicht alles im Matth. 
und Luk. und nicht minder im Mark, friedlich neben einander! 
Auch wenn man von den Kindheitagesohichten absieht — welch' 
eine Fülle von ganz verschiedenen Interessen, aber auch von 
Widersprüchen kreuzt sich in jenen Evangelienl Wer würde 
es denn glauben, dafi das, was Matth,, Luk, oder was Mark, er- 
zählt, jemals in einem Buche gestanden hat, wenn ims das Buch 
nicht als einheitliches und ganzes überliefert wäre? Ihnen gegen- 
über ist der ermittelte Inhalt von Q geradezu einheitlich. 
Eine große Anzahl von Geeichtspunkten und Tendenzen, die in ' 
jenen Evangelien walten, fehlt hier ganz. 

Ist es für Mark, charakteristisch, daU er das Übermensch- 
liche in Jesus hervorhebt, den Gottessohn, ftir Matth,, daÜ er 
einen großen Teil des evangelischen Stoffes unter dem Gesichts- 
punkt der Gemeinde (Urgemeinde) behandelt und in eine lehr- 
hafte, jüdisch- antijüdische Darstellung in apologetischem Interesse 
bringt, für Lukas, daß er in hellenistischer Weitherzigkeit die 
Züge Jesu als des Heilandes in den Vordei^rund schiebt, so 
fehlen alle diese Tendenzen in Q. Man hat hier vielmehr 
Eindruck, daß es dem Verf. lediglich um die Gebote Jesu und 
Charakteristik seiner Verkündigung zu tun war, die 
durch keine besondere und partikulare Tendenz beeinflußt er- 
seheint; vielleicht irrt man nicht bei der Annahme, dali daneben 
die Auswahl durch die Absicht bestimmt war, das Selbstzeugnia 
und die Verkündigung Jesu in ihren charakteristischen Hauptr 
Zügen au besonders deutlichen Beispielen aufzuweisen. Die 
Measianität (Gottessohnschaft) , im Eingange begründet, wird in 
der Sammlung selbst als nicht weiter kontrovers einfach vor- 
gesetzt. 

Der geographische Horizont von Q ist der galiläiache, und , 
zwar noch viel stärker als bei den Synoptikern. Ob Q über- 
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haupt über Galiläa hinöbergreift, maß gefragt werden. Man 
verweist auf Nr. 43, aber ich halte es (mit Schmiedel, Daa 
4. Ev. gegenüber den 3 ersten [19(16] S. 45 ffi) für sehr unwahr- 
scheinlich, daß diese Worte über Jerusalem als Worte Jesu in 
Q standen. Ea ist oben gezeigt worden, daß in Nr. 33 die 
Worte Matth. 23, 34—36 (Luk. 11, 49—51) ein Zitat aus einer 
apokryphen jüdischen Schrift sind, in welcher die Weisheit 
Gottes redete; denn so bezeichnet Luk. (also Q) den Autor, und 
Jesus kann unmöglich gesagt haben, daß er Propheten und 
Weise und Schriftgelehrte sende. Nun aber folgen bei 
Matth. unmittelbar darauf und ohne neue Einführung (23, 37 — 38) 
die Worte über Jerusalem (Luk. bringt sie erst 13, 34). Es ist 
daher an sich sehr wahrscheinlich, daß sie noch zum Zitat ge- 
hören, daß es also die Weisheit ist, die da spricht: jroöäxte 
^S-iüriaa ijctövvayayeTv za xexva aov. Sie hat eben durch die 
Sendung der Propheten, Weisen und Schriftgelehrten, welche 
von Jerusalem getötet worden sind, diese Sammlung vergeblich 
versucht (während im Munde Jesu dieses jroößxr? samt der 
Klage über die getöteten Propheten, Weisen und Schriftgelehrten, 
die er geaandt haben aoll, in der Luft achwebt, bzw. unmöglich 
ist)'. Erst die Worte; Xeyco [/«p] vfilp, ov /t^ fis 'iötjTs xtX. 
(Matth. l'd, 39; Luk. 13, 35) sind im Sinne von Q eigene Worte 
Jesu*. Also kann man aus Nr. 43 nichts über nähere Be- 
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1) Auch der Stil ist etwas anders als der der Worte Jesu in Q. 
Ov Tpänov koionit sonst in Q nicht vor (es wird nur ü>5 gehraucht)> 
Verba mit doppelter Präposition fehlen sonat. Doch will ich darauf kein 
Gewicht legen. 

2) Der Sachverhalt ist mithin folgender: in Q war Matth. 23, 34— 38 
on Jesus zur Bekräftigung gebrauchtes Zitat gegeben und v. 39 

als eigenes Wort Jesu angehängt. Dadurch war eine gewisse Unsicherheit 
über den Umfang des Zitats geschaffen. Die Folge war, daß Matth. das 
Zitat als solches ilherhaupt strich und alles in eine Rede Jesu ver- 
■Wandelte (doch kann man mit Hilfe des Luk. in dem St& tovzo die Spur 
■der Verwischung noch erkennen), Luk. das Zitat unmittelbar vor dem 
Appell an Jerusalem abbrach, diesen abtrennte und an besonderer 
Stelle als eignen Spruch Jesu gab. Ist äoM richtig, so ergibt sich 
aber femer uocb, daß Luk. Verse, die in Q zusammenstanden, ausein- 
Bader gerissen bat. Das ist wichtig. Es hat also nicht überall Matth, 
IB Q, die dort nicht zmiammenstanden , willkürlich verbunden, 
iderii ea hat umgekehrt auch Luk. Zusammengehöriges getrennt. 
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Ziehungen Jesu zu Jerusalem schließen; indessen bleibt es doch 
überwiegend wahrscheinlich, daß 33 und 43 in Jerusalem ge- 
sprochen sind; denn sie sind als in Galiläa gesprochen weniger 
begreiflich '. 

Mit Jerusalem, welches also außer dem Wehe über die Pha- 
risäer in Q ganz fehlt, fehlt auch die Passion und fehlen 
alle Beziehungen auf aie in Q. Der eine versprengte Spnich 
vom Aufnehmen des eigenen Kreuzes (46) würde im besten Fall, 
wenn er wirklich in Q gestanden hat, nur einen indirekten Hin- 
weis auf die Passion bedeuten und das Jonaszeichen (30) hat 
nach dem Bericht in Q mit der Passion schlechterdiogs nichts 
zu tun. Das also, was in den synoptischen Evangelien 
nach dem Vorgang des Markus die Hauptsache ist — 
die Vorbereitung der Passion, die auf sie bezüglichen 
Reden und die Passion selbst — , hat, soviel wir zu ar- 
teilen vermögen, in Q vollständig gefehlt. Hierin liegt 
der fundamentale Unterschied zwischen den Evange- 
lien und Q. Dieses ist überhaupt kein Evangelium 
wie jene. Es muß ihm aber dann auch die Zielstrebigkeit der 
Erzählung gefehlt haben, ja auch jeder den Anfang mit dem 
Ende verknüpfende Faden; denn welch ein Ziel und welcher 
Faden ließe sich denken, wenn die Passion samt dem Passiona- 
gedanken unberücksichtigt blieb? Q kann also in der Haupt- 
sache nur eine Sammlaug von bunten Redestucfcen gewesen sein. 
Man darf nicht einwenden, daß Matth. und Luk. jeae Partien 
beiseite gelassen haben können. Wenn von Luk. 17, 34 bis zum 
Schluß nur noch zwei versprengte Verse als aus Q stammend 
nachgewiesen werden können, oder wenn aus Matth. 15, 15 bis 
zum Schluß nur ganz wenige Einzelverae aus c. 17. 18. 19. 25 
und ein paar größere Abschnitte aus c. 23. 24 Q angehören, so 
kann das nicht Zufall sein. Eine Quelle, die den Evangelisten 
für ihre erste Hälfte so reichen und ausgezeichneten Stoff bot, 
wäre von ihnen auch ferner noch benutzt worden, wenn sie 
Weiteres enthalten hätte. Aber hat nicht einer von beiden aus 
irgend welchen Gründen die Quelle fallen lassen können, der 



1) Immerhin tat man sich zu erinnern, daß Mark. 7, 1 erE&KIt wird; 
awäyovrai n^ög adiäv ol ^n^iaaloi xaL uveg zäiv ynaiißaxfoiv iX^övzeq 
ä.n& '^lefioaoi.ificov, cf. 7, 5 etc. 
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andere aber ihr folgen, so daß sein Sondergiit im letzten Drittel 
seiner Schrift der Qaelle eotüommen wäre? Das ist möglich, 
und es wird daher das Sondergat jedes der beiden Evangelisten 
daraufhin untersucht werden innsaen. Bis dahin können wir 
auf Grund des vorliegenden Tatsachen-Materials nur urteilen: 
Q ist eine nicht auf die Passion orientierte Sammlung 
von Reden und Sprüchen Jesu mit so gut wie aus- 
schließlich galiläischem Horizont, ohne nachweisbare 
besondere, sei es apologetische, didaktische, religions- 
politische oder nationale (antinationalej Tendenzen. 
Sofern sich eine Absicht bei der Sammlung über die Didaskalia 
(Katechese) hinaus überhaupt ermitteln läßt, hat eine solche 
vielleicht in dem Bestreben bestanden, die Hauptbeziehungen 
Jesu in einer gewissen Vollständigkeit zur Darstellung zu bringen. 
Vielleicht hilft uns eine Untersuchung der Akoluthie der 
Stücke weiter. 



IV. Die AkolutMe der Stücke. 

Da wir Matth. von Luk. als unabhängig betrachten dürfen 
und umgekehrt, so ist die gleiche Reihenfolge, in der sie nicht 
im Mark, stehende Stücke bringen, für die Reihenfolge in der 
Quelle beweisend. Das ist von den Kritikern mit Recht be- 
merkt und jüngst von Wernle und Wellhausen (Einleitung 
S. 65 ff.) untersucht worden. 

Zunächst zeigen die ersten dreizehn Stücke eine frappierende 
Übereinstimmung in der Reihenfolge: 

(1) Luk. 3, 7—9. 16. 17 = Matth. 3, 7—12 (der Täufer). 




4, 1—13 

6, 20. 21—23 



6,30 

6, 27. 28. 35b. 32. 



4, 1 — II {die Versuchung). 
5,2—4. 6. 11. 12 (Rede- 
Einleitung; die Makaris- 
men). 

5, 39. 40 (Schlag auf den 
Backen, Raub des Mantels) . 
5, 42 (dem Bittenden gib). 

= Matth. 5, 44—48 (Fein- 



0, 31 = Matth. 7, 12 (goldene Regel). 

6, 37.38.41.42 = „ 7, 1—5 (Nicht -Richten, 
Splitter und Balken). 
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[(9) Luk. t 
[(10) ., t 



(11) 
(12) 

(13) 



fi, 43. 44 



6,46- 



= Mattb. 15, 14 (Blindenleiter)]. 

„ 10, 24. 25 (der Schüler nicht über 
dem Lehrer)]. 
= Matth. 7,16—18; 12,33(dergHte 
und der faule Baum). 
,, 7, 21. 24—27 (das Haus 
auf dem Fels und das 
auf dem Sand), 
7,1—10 = „ 7, 28; 8, 5— 10. ISCRede- 

Äbscbluß; derHaiiptmaon 
von Kapemaiim). 
Man hat hiemach zu urteilen, dalS Q mit der Täuferpredigt 
begonnen hat, daß dann die Versuchungage schichte folgte, so- 
dann bedeutende Teile der aog. Bergpredigt*, die mit der Be- 
merkung schlössen: „Nachdem Jesus diese Worte geaprocben 
hatte, ging er nach Kapernaum hinein", worauf sofort die Er- 
zählung vom Hauptmann folgte. Der hierher gehörige Stoff in 
Luk. c. 3. 4. 6. 7 findet sich (bis auf Luk. 6, 39. 40) vollständig 
bei Matth. c. 'S. 4. 5. 7 und 8 mit ganz geringen Umstellungen. 
Nun läßt Luk. c. 7, 18-35 [in Nr. (14) und (15)] die Rede 
über den Täufer folgen; Matth. bringt si« erst im 11. Capitel 
und schiebt vorher die Stücke über Nachfolge und die An- 
weisungen an die Jünger ein; diese stehen hei ihm c. 8, 19- 
c. 9, 37. 38 und in c. 10; bei Luk. sind sie [Nr. (16—22). (24). 
(34). (38). (45). (46). (57)] verteilt in den cc. 9, (2). 57—60; 10 
2.(3).5.6. (71'). 9. 11. 12. (16); 12,2—9.51.53; 14,26.27; 17,33, 
Auf den ersten Blick acheint es unmöghch, in diesen Wirr- 
warr Licht zu bringen und die Reibenfolge der Quelle zu ent- 
decken, aber sobald man das Zusammengehörige tabellarisch 
nebeneinander sehreibt, ordnet sich das Chaos in überraschender 
Weise. Es entsprechen sich; 

(16) (Luk. 9, 2 und Mattb. 10, 7) 

(17) „ 9,57—60 ,. ,, 8,19—22 



1) tbei Ipo Ort differieren Matth und Luk Jener sai 
e/s tA flpög d eser (ti 17) xaTaßag Fori; inl tojtoi -leötvoi 
stimmen dann iberPin di,ß ein großes ^ olk (oylot) 
aber die Rede an die Junger gnhilten ist Diese Angabi 
Quelle gestauten halen 



(j 1) ävißii 
iber beide i 
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(18) Luk. 10, 2 und Matth. 9, 37. 

(19) ( „ 10, 3 „ „ 10, le») 

(20) „ 10, 5. 6 „ „ 10, 12. 

(21) ( „ 10,71" ,, ^ 10, iQ-b) 

(22) „ 10, 12 ^ ., 10, 15 
(24) ( „ 10, le 



(34») 



12, 2—9 



10, 40) 
10, 26—33 



12, 51. 53 „ ^ 10, 34-36 

(45) ^ 14, 26 „ ,, 10, 37 

(46) „ 14,27 „ „ 10,38 

(57) „ 17, 33 .. ,, 10, 39 

Wie man sieht, machen Dur die eingeklammerten Stellen 
Schwierigkeit und atören die sonst absolut identiaehe Äkoluthie. 
Eben diese vier Stellen haben wir aber in unsrer kritischen 
Untersuchung als solche bezeichnet, deren Zugehörigkeit zu Q 
gewisse Bedenken erregt. Es ist nun noch ungewisser, ob sie 
Bämtlich hierhergehören'; denn ohne sie erleidet die Äko- 
luthie schlechterdings keine Störung: die 9 Stücke folgen 
sich bei Matth. und Luk. genau in derselben Ordnung. Damit 
ist aber auch erwiesen, daß sie, die ja auch sachlich 
eng zusammengehören, nicht erst von Matth, zusammen- 
gestellt worden sind, sondern daß sie schon in Q in der- 
selben Reihenfolge gestanden wie bei ihm; denn es 
zeigt sich, daß Luk. sie in dieser Ordnung vorgefunden hat. 
Merkwürdig, daß er sie über die cc. 9. 10, 12. 14. 17 verteilt hat, 
ohne ihre Reihenfolge zu ändern-! 

Es bleibt also — indem die Stücke (16), (19), (24) bei- 
seite zu stellen sind und vielleicht ganz aus Q ausscheiden — 
für die Reihenfolge der Stücke (1)— (8), (11)— (15), (17), (IS), 
(20)— (22), (34^), (38), (45), (46), (57) lediglich die Frage 
offen, ob der zu Q gehörige Stoff aus Matth. c. S — 10 vor der 
Rede ober den Täufer oder nach ihr gestanden hat. Da es er- 
wiesen ist, daß Matth. (und nicht Luk.) in den cc. 8 — 10 die 
Ordnung der Quelle wiedergegeben hat, so ist es wahrscheinlich, 
daß man ihm auch hier folgen und für Q die Rede Ober den 
Täufer nach der Rede an die .Jünger setzen muß. 



^^^^neiBe des Li 



1} Jedoch muß aus innere: 
2) Wir aehen damit an 
des Luk. hinein (a. o. . 



Gründen mindeEtenB 21 in Qgeatanden haben, 
einer wichtigen Stelle in die KompositioiLB- 
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bei Matth. c. 11,21—23; 11,25—27 wie bei 
Luk. c. 10, 13—15; 10, 21. 22 das Wehe über die galiläischen 
Städte (Nr. 23) und die Exhomologese an den Vater (Nr. 25). 

Aber wie schon die Nr. (9) und (10) kein Urteil über ihre 
ursprüngliche Stellnng in Q ermöglichen, bo anch allea das aus 
der Bergpredigt nicht, was nicht bereits oben mitgeteilt war. 
Legt man die Reihenfolge des Matth. zugrunde, ao ergibt sich 
folgende Tabelle: 

Matth. 5, 13 = (Nr. 47) ■ 

,. 5, 15 = (Nr. 31) 

5, 18 = (Nr. 51) 

5, 25. 26 = (Nr. 39) 

5, 32 = (Nr. 52) 

6, 9—13 = (Nr. 27) 
6, 19—21 = (Nr. 36) 
6, 22. 23 = (Nr. 32) 
6, 24 = (Nr. 49) 

6, 25—33 = (Nr. 35) 

7, 7— U = (Nr. 28) 
7, 13. 14 ^ (Nr. 41). 

Das ist hoffnungslos; denn hier läßt sich schlechterdings 
keine parallele Anordnung nachweisen; es muß also zunächst 
ganz ungewiß bleiben, wie in Q diese Stücke angeordnet waren; 
ja ein Skeptischer könnte zweifeln, ob sie überhaupt zu Q ge- 
hörten. 

Günstiger läßt sich über den Eest von 17 Stücken urteilen, 
sobald man von den acht kleinen Sprüchen (Nr. 26. 34''. 42. 44, 
50.53.55. 59) und den kleinen Gleichnissen (Nr. 40 u. 48) absieht; 
dann folgen sich nämlich; 

Beelzebul (Nr. 29) Matth. 12, 22. 23. 27. 2S. 30. 43. 45; 

Luk. 11, 14. 19. 20. 23—26. 
Jonaszeichen (Nr. 30) Matth. 12. 38. 39. 41. 42; Luk. 11, 

16. 29. 30. 31. 
Pharisäerwehe (Nr. 33) Matth. 23, 4. 13. 23. 25. 27. 29. 
30—32. 34—36; Luk. 11, 46. 52. 42. 39. 44. 47. 
49—51. 



1) Man erinnere eidi, daß die Nummern die Reihenfolge 
des Lok. auadrücknn. 
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Das KommeD des Herrn wie ein Dieb; der gewisseuloae 
und der gewissenhafte Hausmeister {Nr. 37) Matth. 
24, 43—51; Luk. 12, 39. 4». 42—46. 
Jerusalem, Jerusalem (Nr. 43) Matth. 23,37—39; Luk. lA, 

34. 35. 
Wie oft vergeben? (Nr. TA) Matth. 18, 15. 21. 22: 

Luk. 17, 3. 4. 
Parusierede (Nr. 5«) Matth. 24, 26. 27. 28. 37—41 ; Luk. 17. 

23. 24. 37. 26. 27. 34. 35. 
Dem Habeoden wird gegeben (Nr. 58) Matth. 25,29; 
Luk. 19,26. 
Da wir schon oben sahen, dali Luk, willkürlich das Stück 
aber Jerusalem vom Wehe über die Pharisäer abgetrennt hat, 
ao stört in dieser Reihenfolge nur die Frage über die Häufigkeit 
der VergebuDg und die Zerreißung der Rede Matth. 24, 26 — 51 
(Luk. hat sie geteilt und die zweite Hälfte vor die erste gestellt); 
sonst ist die Akoluthie identisch. Es ist aber für die Erkenntnis 
von Q wichtig, daß augenscheinlich Reden, die das Ende ins 
Auge faßten, am Schluß standen, nämlich das Wehe über die 
Pharisäer, die Gerichtsanköndigung über Jerusalem, das Kommen 
des Herrn wie ein Dieb in der Nacht, der gewissenlose und der 
gewissenhafte Hausmeister, die Warnung vor falschen Messias' und 
die Ankündigung der Parusie, endlich der Sprach, daß dem, der 
da bat, gegeben wird (und umgekehrt). 

Aus der Untersuchung, die etwas weiter geführt hat, als 
schon Wernle und Wellhausen gekommen sind, ei^bt sich 
folgendes; 

1) Die oben als Nr. 1—8. 11—15. 17. 18. 20.21.22. 23. 25. 
29. 30. 33. 34«. 37. 38. 43. 45. 46. 56. 57. 58 bezeichneten 
Stöcke lassen sich in eine feste Reihe bringen; sie gehören daher 
sicher zu einer Quelle'. 



1] Ich habe der Hypotheiie. eine faßbare Quelle für die Uauptstücke 
des dem Matth. und Luk. über Mark, gemebiaaineii Materiala au atatuieren, 
lange mit äußeret-er Skepsis gegenüber geataDden; aber der hier nach* 
gawieaene TatbeataDd acheint mir zwingend zu sein (gegen Uilgenfeld, 
Zahn, Oodet u. a.). Es ist übrigens auffallend, wie kurz und flüchtig 
Zahn in seiner weitBohichtigen „Einleitung" (U» 8.410fl') Über die Frage 
hinweggeht. 
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2) Dieae Quelle hatte eine wesentlich verständliche 
Anordnung*. Es folgten sich nämlich: 
Die Predigt des Täufers, 

Die Versuchungsge schichte (vorher wohl die Taufe 
Jesu mit der Himmelsstimnie , s. darüber unten), 
Die bedeutendsten Teile der Bergpredigt, 
Der Hauptmann von Kapernaunj, 
Die Missionsrede (Diataxeis) an die Jünger, 
Die Rede über den Täufer, 
Das Wehe über die Städte, 
Die Exhomologeae an den Vater, 
Die Beelzebulperikope und (mit ihr verbunden) 
Das Jonas zeichen, 

Das Wehe über die Pharisäer samt der Gerichtsan- 
kündigung über Jerusalem, 
Die Warnung vor falschen Messias'; die Parusierede, 
Das Kommen des Menschensohns wie ein Dieb in der ' 
Nacht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister, 
Der Spruch, daß dem, der da hat, gegeben wird, und 
der andere, daß die Jünger die zwölf Stämme 
Israels regieren werden^. 
Die Stücke 9. 10. 16. 19. 24. 26—28. 31. 32. 34*'. 35. 
36. 39 — 42. 44. 47—55 lassen sich nicht in eine Reihe bringen. 
Ihre Zugehörigkeit zu Q ist daher nur mehr oder we- 
niger wahrscheinlich, und sie dürfen daher nur sekundär zur 
Charakteristik von Q herangezogen werden (Matth. und Luk. kön- 
nen auch über Mark, hinaus noch mehr als eine Quelle gemeinsam 
haben; doch ist die verschiedene Akoluthie noch kein Beweis 
dafür). Folgendes ist hier noch zu beachten: 

Diese 27 Stücke sind fast sämtlich kleine, ja sehr kleine 
Stücke^. Wir haben 18 von ihnen oben unter die ganz kurzen 
Sprüche gestellt, und 7 sind kurze Gleichnisse oder nur Gleichnis- 
worte (9. 19. 31. 39. 41). 41. 48), die leicht ihren Platz ver- 

1) Vgl Wernle, Synopt. Frage S. 236ff. 

2) Luk. bringt diesen Spruch (Nr. 59) ganz am Schlnß, Matth. be- 
deutend fiHher (schon c. 19); vielleicht ist hier Luk. im Rechte. 

3) Sie bilden dem Umfang nach zusammen kaum ein Viertel des 
ganzen Materials. 
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ändern konnten; nur 5 Stücke (27. 28. 35. 36. D4) sind von 
größerem Umfang. Ihrem Inhalte nach fügen sich die meisten 
dieser Sprüche vortrefflich zu Q und geben keinen Anlaß, nach 
einer anderen Quelle zu suchen. 

3) Es ergibt sich aus der Rede an die Jünger (dem Stoff 
in Matth. c. 10) und aus der richtigen Zusammen Ordnung von 
Nr. 33 und 43 sowie von Nr. 56 und 37, daß Matth. die Abo- 
luthie der Quelle treuer bewahrt bat als Lukas'. Hieraus folgt 
mit einer nicht geringen Wahrscheinlichkeit, daß auch die Teile der 
Bergpredigt, die dem Matth. und Luk. gemeinsam sind, die aber 
bei beiden nicht in der gleichen Reihenfolge stehen (Nr. 27, 28. 
31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), in Q in der Anordnung 
des Matth. gestanden haben und Luk. sie aus nicht mehr 
nachweisbaren Gründen (im Glauben, eine bessere Ta§.iQ noch 
aufspüren zu können) zerrissen und verteilt hat. Ähnlich wird man 
auch über andere Stücke urteilen dürfen, die hei Matth. und Luk. 
an verschiedenen Orten stehen: Luk. ist größter Willkür schuldig. 

4) Q ist kein Evangelium gewesen wie Mark., Matth. und 
Luk., aber auch keine ganz formlose Sammlung von Herren- 
sprUchen und -reden ohne jeden Faden. Vielmehr beweist der 
Anfang und der Schluß (escbatologische Reden), daß eine gewisse 
Sachoidnung und die Grundzüge einer Zeitordnung eingehalten 
waren, Aber es ist keine Gescbichtserzähluug gewesen, sondern 
wirklich eine Kedesammlung-. Eben deshalb fehlte die Passion. 
Daß aber Sprüche und Reden Jean auch für sieb gesammelt 
worden sind, kann nicht be&emden, ja es ist, wenn man die da- 



1) Man erkennt jetst, daß die großen Redekompoaitionen des Matth. 
ihre Grundlagen schon an Q haben. 

2) Die sieben Qeschichten (s. o. S. 115), die Q mindestena umfaßt hat, 
alteiieren diesen Charakter nickt; denn in fünf von ihnen ist offenkundig- 
die Bedß Jesu dabei dag Entscheidende und das „Geschichtliche" wird 
nur als Anlaß kurz erzählt. Anders steht es hei der Versuchungsgeachlchtc 
und, wie ea scheint, bei der KrzähluBg vöm Hauptmaan. Die Aufnahme jener 
wird aber erst verständlich, wenn auch die Taufgeschichte aufgenommen 
war; denn dann ist Q als eine Redesammlung vorzustellen, die ihre not- 
wendige Determination und damit einen historischen Charakter dadurch 
erhielt, daß die Messiasweihe Jesu vornnstand. Der ausgeprägt measianische 
Charakter der Versuchungageschichte Jn Q stützt diese Annahme stark 
Is. die nüchste Anmerkung). Somit scheint nur die Geschickte voraHaupt- 
mann aus dem Rahmen von Q heraus zu fallen. Dock a, über sie unten. 
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malige jüdische Weise ins Auge feßt, a priori wahrsoheinlicli, 
und es wird durch den ehriatlichen Sprach gebrau eh bestätigt, 
der von Anfang an Taten und Worte Jesu unterschieden hat 
(s. die Briefe des Paulus; Apostelgesch. 1, 1: jteq'i jtüvrojv mv 
TJg^aro Iijoovq ^oiElv te xaX öiÖäöXEiv — denkt hier Luk. an 
seine beiden Hauptquellen Mark, und Q? — , vgl. Luk. 24, 19 usw.). 



T. Läßt sicli aus dem Sondergut des Hattb. oder Lnt. 

oder ans der indirekten evangelischeu Ütterlieferang etwas- 

für Q ermitteln! 

Aus sprachlichen und stilistischen Gründen wird man schwer- 
lich hierher gehörige Stücke zu bezeichnen vermögen, da Q in 
sprachlicher Hinsieht so neutral ist. Aber auch die Ausscheidung 
aus sachhchen Gründen verspricht von vornherein nicht viel Er- 
folg. Eines aber wird allerdings möglich sein: man wird zahl- 
reiche Stöcke in beiden Evangelien bezeichnen können, die sichei 
nicht in Q gestanden haben können. 

Beginnen wir mit Matthäus und mit der Bergpredigt'. Von 
dem, was in Mattb. 5 — 7 steht und bei Luk, fehlt, kann c. 5, 14. 
16 (Licht der Welt, Stadt auf dem Berge), e. 5, 41 (wenn dich 
einer eine Meile zu gehen nötigt, so gebe zwei), c. 6, 34 (dei 
AbBChluß zu den in Q stehenden Versen 25—33) und c. 7, 22. 2S 
(es werden viele zu mir sagen an jenem Tage usw.) in Q ge- 
standen haben; alles Übrige, nämlich 5, 17. 19. 20—24. 27— 
33—38. 43; 6, 1—8. (14. 15). 16—18; 7, 6. 15 muß dort gefehlt 
haben, weil sich eben in ihm die Eigentümlichkeit des Matth. 



1) Wlellhausen (Einl. S. 74} urteilt, die Taufe Jesu durch Johan 
könne wohl in Q nicht gefehlt haben. Eine nicht geringe Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür |b. o. und bemerke, daß sowohl Aas^&v^x^" ^^ 
„vTii Tov Tiveinazoi;" der Versnchiingsgeschichte eeine Erklärung nur durch 
die Taufgeechichte emjif&ngt) — in dieseni Falle liegt die Annahiae nahe, 
die Fassung der Himmelsetiinine hei Luk. aus Q abzuleiten (g. d. Exkurs II). 
Die Zuaanmienstellutig aber der Versuchung durch den Teufel mit der Ver- 
auchung durch Petrue (Mark. 8, 32. 33) und die als sicher hingeatellto 
Erw&gung, daß die Bedrohung des Satan bei Matth. aua der Bedrohnng' 
Petri als des Satan entstanden ist, ist kühn. [Die andpre Vermutung 
Wellhausens, der von Markus abweichende Zug hei Matth., daß 
hannes sich sträubt Jesum au taufen, habe in Q seinen Rrund, ernitingelt 
jeder Unterlage nnd ist nach Q Nr. 14 unwahrscheinlich. 
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ausprägt (bessere Gerechtigkeit, formelle Anweisungen über Al- 
mosen, Gebet und Fasten usw., s. o. S. 118) und Luk. ku diesen 
Stoffen . schlechterdings keine Parallele bietet. Eben die nicht 
geringe Einheitlichkeit, die in den angegebenen Stücken besteht 
(während sich nichts Ahnliches in den sicheren Stlicken von Q 
findet), ist ein starker Beweis dafür, daß sie Q fremd sind. Sie 
gehören zur Auseinandersetzung mit dem Judentum, die dem 
Matth. eigentümlich ist. 

Ebendahin gehören die Sabbatsprttche c 12, 5if. 11 f. Von 
den dem Matth. eigentümlichen Gleichnissen in c. 13 könnten 
die vom Schatz im Acker und von der Perle (v. 44 — ■16), weil 
sie denen vom Senfkorn und vom Sauerteig ähnlich sind, in Q 
gestanden haben'; aber eine Gewähr dafUr hat man nicht, zu- 
mal da sie durch die Auslegung des Gleichnisses vom Unkraut 
im Acker von jenen getrennt sind und wie ein Nachtrag hei 
Matth. erscheinen. Das Gleichnis aber vom Unkraut im Acker 
und das Pischnetzgieichnis wird niemand für Q in Anspruch 
nehmen wollen und ebensowenig den Schluß der Gleichnisrede 
c. 13, 51 f. 

Die Geschichte von Petrus auf dem Meer (c. 14, 2S — 31) 
ist eine ganz sekundäre Erzählung, ebenso die Worte an Petrus 
von der Gemeindegrundung (c. 16, 17 — 19), vielleicht auch die Ge- 
schichte vom Zinsgroachen (c. 17, 24 — 27), jedenfalls die Rede von 
der Gemeindezucht (c. 18, 16 — 18). Möglicherweise hat c. 18, 10 
(die Engel der Kleinen) in Q gestanden; daß die Parabeln vom 
großen Gastmahl (e. 22, 1 — 11) und die Parabel von den Ta- 
lenten (c. 25, 14 — 3(1) zu Q gehören, ist, wie wir S. 83 ff. gesehen 
haben, nicht unmöglich, aber es ist nicht sicher auszumachen, 
und es ist vor allem die Form nicht mehr herstellbar, in der sie 
in Q gestanden haben-. Alles Übrige, was an Gleichnissen 
und Reden in den letzten Capp. vor der Passion bei Matth. noch 
steht, ist von Q wahrscheinlich fernzuhalten, denn es fehlt jeder 



1) So Wernle, Sjnopt. Frage S. 137. 

2) Für die Zugehörigkeit der Parabel von den Talenten zu Q epricht, 
daß sie eicli der Akoluthie nach gut einfügt; denn sie steht Hattli,25 und 
Luk. 19, folgt also der Fanisierede sowohl Mattb. 24 als auch Luk. 17. 
Niclit dasselbe gilt von der Parabel vom groBen Qaatmabl (Matth. 22 
und Luk. 14). 

HacnSiOk, Spiücba Jesu. 9 
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Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit'. Erzählungen aber aus der 
PaasiODBgeschichte des Matth. in Q aufzunehmen, wäre ein völlig 
willkürliches Unterfangen, da ja selbst die Leidens Weissagungen 
in Q fehlen und da jene Matth au sperikopen sekundär und ter- 
tiär sind. 

Bei Liik. steht die Sache nicht anders: wir können mit er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit angeben, was aus dem Sondei^ut 
des Luk. nicht in Q gestanden hat: alle die Erzählungen, Reden 
und Gleichnisse, die den Gegensatz yon Arm und Reich und die 
die Sßnderliebe Jesu besonders betonen und für die Eigenart des 
Luk. so charakteristisch sind. Von ihnen abgesehen kann man- 
ches aus dem Sondergut Q angehören; aber ich habe vergeblich 
nach Gesichtspunkten gesucht, aus denen die Zugehörigkeit wafar- 
echeialich gemacht werden kann. 

Wir naüsseo uns bescheiden. Es ist a priori wahrscheinlich, 
ja fast gewiß, daß manches, was Matth. oder Luk. allein 
bringt, aus Q geschöpft ist, aber außer dem Gleichnis vom Senf- 
korn, das zum großen Baume erwachst — es ist bereits von uns 
in Q aufgenommen worden, obgleich es auch bei Mark, steht — , 
getraue ich mir kein Stück im Sondergut eines der beiden Evan- 
gelisten anzugeben, welches man zu Q zu steilen berechtigt ist^. 

Wer auf dem Standpunkt von Kesch steht und annimmt, 
■ daß die „apostolische Quelle" neben unseren Evangelien Jahr- 
hunderte hindurch auf die evangelische Überlieferung eingewirkt 
hat, wird versuchen, aus den Zitaten evangelischer Sprüche bei 
den Kirchenvätern Stücke von Q zu ermitteln. Wer sich aber 
nicht davon überzeugen kann, daß der Nachweis von Einwir- 
kungen der Quellen unserer Evangelien auf die spätere Über- 
lieferung gelungen ist oder gelingen kann, der wird hier auf die 
„Ägrapha" und Verwandtes wenig Hoffnung setzen. Dennoch 
habe ich das Material, welches Resoh (Texte u. Unters. Bd. 5. 10 
und 30) gesammelt hat, aufs neue durchgesehen. Die Licht- 
eracheinnng bei der Taufe (Bd. 31) Heft 3/4 S. 36), die frühe 
erzählt worden ist und im Cod. Vercell. u. Sangerm. zu Matth. 
3, 15 steht, der Spruch im Syr. Cur. zu Matth. 20, 28 {vgl. auch 

1) Die „Möglichkeit" der Zugehörigkeit kann natürlich bei manchen 
Gleichuissseii und Reden, z, B. c 21, 38 — 32, nicht bestritten 'werden. 

2) Man wird hier also zurückhaltender Hein m^BBen eIb Werale 
lind manche andere Forscher goweaen sind. 



I 
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Cod. D. zu d. St.) vfi£tg Sh ^TjrstTS ix (uxqov av^tjoai xal {iij 
ix iid^ovog: eXctTTOv slvai (1. c. S. 39), die Herrena prüche in 
I Clem. 2. 13. 4fi und Polyk. 2 und in Act. 20, 35, dag iv olg 
av vfiäq xaraXaßco, iv tovzoi? xal xQivm des Jastin a. A. 
{]. c S. 102), der von Clemens Alex, an stark zu belegende 
Spruch ahelod-s, gitjal, ra (leyäla, xal rä /iixpä vßlv Jigoart- 
d^a^rai (1. c, S. 111), der nocli häufiger zitierte Spruch yivEO&e 
60x11101 TQKJtB^lTat {S. 112ff.}, der durch Origenes bezeugte 
Spruch 6icL roiiq aad-Bvovvvaq rjaä-ivovv xai äta rovg jtuväv- 
raq i^eivcop xal öia Tovg rftiptävTcg sölipmv (S. 132), der Spruch 
ocö^ov av xal rj ipvx'ri Gov (S. 18(1), der Spruch bei Clemens 
Alex, und Tertullian eläeg top ädeXgiöv aov, slöeg top &^e6v cov 
(S. 182), der Spmch bei Origenea 6 hfyvq fiov eyyvq tov jiarQÖi; 
(ma. Jtupög), o 6h ftaxgctv äx kfiov ßaxgav «jrö z^g ßaOiXslaq 
(S. 185) — sind Stücke, die hier in Betracht gezogen werden 
können. 

Daß die in einigen Evangelien-Manuskripten sich findenden 
Zusätze, von denen oben am Anfang der Stelleu Sammlung zwei 
Beispiele gegeben sind, aus Q stammen, ist doch recht unwahr- 
scheinlich. Da sie sehwerlich zum ursprünglichen Bestände sei 
es des Matth, sei es des Luk. (vgl, besonders die Zusätze in D) 
gehört haben — nur in diesem Falle wäre ihre Herkunft aus Q 
ernsthaft zu diskutieren — , so müssen sie aus anderen Evan- 
gelien bzw. Schriften oder aus der mündlichen Tradition stammen. 
Daß sie in jenem Fall gerade aus Q herrüliren, der Quelle des 
Matth, und Luk., wäre ein sonderbarer Zufall, den anzunehmen 
man keine Yeranlaasung bat, da diese StQcke keine sachliche 
Verwandtschaft mit Q aufweisen. 

Besseres ist vielleicht aus den Zitaten in den Act. und den 
Briefen des Clemens Rom. und Polykarp zu gewinnen; denn 
diese Schriften stammen aus einer Zeit, in der Q noch bekannt 
gewesen sein kann und die kanonischen Evangelien noch nicht 
überall verbreitet waren oder noch nicht als kanonische galten. 
Es ist nun auffallend, daß die fünf HerrensprUche, die in ihnen 
zitiert sind, wesentlich gleichartig also eingeleitet sind: 

Act. 20, 35: ... /ivtj/tovevetv re Tmv Xöyiov tov xv- 
qIov 'itjoov, ort avrog elxsv Maxägiöv iariv /läXXov 6i- 
Sövm ^ XafißaPEiv. 

I Clem, 13: (läXiata fiefivrjfiepoi r<öv Xöymv zov xv- 



i 



132 Cap. 2: Sprachliche und geBohichtliche TTuterauchung etc. 

plov 'itiOov, ovg ekäX/}Otv diääaxcav kottBlxtiav xid jiaxQO- 
^vfilaV ovTco^ ■/ttQ EljtEV 'EXsäzf tva iXetjd'^tf, dipiETB l'va 
dipe&fj vfiiv mq 3toietTS, ovzm xonj&^aeTai v/itv oiq 6l6oxe, 
ovxoji; äod^aexai v/ttv oJg xpivere, ovrcoq zpiff^oeöfff cog XQV- 
axEvsa&B, ovrcoq ;fp);öTEV&^ö£Tct vfiiv ta itirgm itsTQBlzE, Iv 

I Clem, 46: jiVTia&t^rE xmv XÖytov Toij 'lf)aov zov 
xvQiov Tjiimv tljtsv yaQ' Oval rm av&Qtä^m Ixslvm' xaXttv 
tjv avTm ei fiij iyevv^d-rj i} ^va räf ^xIextwp (lov axavöaUoat. 
xQEtTTOv ijv avx^ JiEQiTE&'^vai [ivXop xal xarajtovTiad'^vat 
Elq TTjv ^äiaoaav, i} iva -ziäv ixXsxtmv fiov ÖiaaiQ^ipat. 

Polyc. c. 2: iivrjiiovEvovxEq mv shtEV o xvpioq 6i6ä- 
axmv fiij xqIvets, iva /lij xqi&tjte' dtplETE, xal dtpB&yaETac 
vftlv' iJLEäre, iva ^AfJjff^Tf ß> (liTQO) hbtqeIte, ävrifiEifpijä-^- 
OEzai vftlv xal öti' /laxäptot ol stzojxoi xa\ ot ätcaxöitEvoi 
tvEXEV öixaioavvTjq, özt avzmv koziv ^ ßaaiZiia zov &-eov. 

I Clem. 2: jidvTEq kTajtEtvofQOVElzE .... vjtozaaaö/ievot 

päXXOV 7/ VJIOzdoGOVTEC, l/älOV ÖlöÖvzEq Ij XüflßaVOVTEq. 

zolq irpoöloic zov XQiarov dQxovfiEvoi xal jtQoaixovzeg, 
Tovq Xoyovq avTov kmfieXmg kveaze^mofiEVoi tjzs zotg 

Daß hier Oberall auf die Worte Jesu als auf einen Kom- 
plex verwiesen wird, ist unzweifelhaft, und nahe liegt nach der 
Fassung der Worte die Annahme, daß dieser Komplex schrift- 
lich fixiert war, den Titel trug: „Aöyoi zov xvqIov 'itjoov" und 
die Geltung der „Didaskalia" Jesu hatte*. In diesem Falle wäre 
die Identifizierung mit Q fast geboten. Aber erstlich läßt sich 
hier nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit erreichen, zweitens ist 
die materielle Prüfung der Spräche der Hypothese nicht günstig; 
denn a) wenn der Spruch: „Geben ist seliger als Nehmen" in Q 
stand, warum hat ihn Luk. nicht schon in sein Evangelium auf- 
genommen? [doch dies ist kein schwerwiegender Einwurf), b) die 
ZitatioLsformel und das Zitat selbst (letzteres teilweise und in 
etwas freier Wiedergabe) sind bei Polykarp höchst wahrscheinlich 
aus 1 Clem. 13 geflossen; denn Polykarp hat den Clemensbrief 



1) Aus dem „Theol. Jahresbericht" für 1005 (lU. Abt. S. 24i;) ereehe 
ich nachträglich, daß Harria schon früher und jüngst Lake (im Hibb. 
Joum. ly05, III, p. SaSfF.) dieee Anuahme empfohlen bat. 
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stark benutzt (ebenso ist Clemens Alex. Strom. II, 18 aus nnserer 
Stelle geflossen), c) Der erste von Clemens zitierte Spruch kann 
zwar in den Teilen, die bei Matth, und Luk. keine direkte 
Parallele haben {äZeäTe 'iva E^EJj&^Tf, allere Xva d^sd-ft vitlv 
(ög jioLElzE, ovTco xoitjO^tiaszai vfilv oJg d/rfot£, ovTtaq t 
OETHt v{iiv tag xpj/öTevcö&f, ovrcog ;fpj?öT£ü&j}öeTa( v/itv), sehr 
wohl in Q gestanden haben; aber der Teil, in dem er sich der 
Sache nach mit der von una ermittelten Form in Q deckt, lautet 
anders. Gegen /tij xqIpbte, tva (if} XQiä-rjTE, Iv m yoQ XQl/iaTi 
xqIvbte, xQtd-^OeOfte steht oJg xqIvbts, ovzcog xqi^'^oeg&e. In- 
dessen kann man einwenden, daß Clemens lediglich hier etwas 
ausgelassen, übrigens aber eine andere Uberaetzung befolgt hat; 
alleiii das jirj xQivers, tva xji.. paßt überhaupt nicht in seinen 
Zusammenhang. Die Herkunft aus Q bleibt daher unsicher. 
A) Der zweite Spruch bei Clemens (von Clemens Alex. Strom. 
III, 18 habe ich abgesehen, da die Stelle ans Clemens Rom. ge- 
flossen ist), gibt Sprüche wieder, die sich bei allen drei Evan- 
gelisten finden — trotzdem kann er natürlich auch in Q ge- 
standen haben — ; die verwandten Worte: äeäyxr} eX&bIp za 
axat>6cti.a, uiXi^v ovdi Tro a»d-Q<axrp 6t ov ro oxafäaXov sQxBTat, 
haben vfir als wabracheinlich auch in Q stehend nachgewiesen 
(s. Nr. 53). 



Mark. 14,21 Matth. 26, 24 Luk. 22,22 
ovcä T(p av- wie Mark, (nur ovaL 
&(}m:nm ixttvq) tjv nach xaXijv 9-Qc6xa> exeU 
6i oi viöc ftdd.). 6i ov jtapaiJf- 

TOÜ äp&Q(äjrov\ öozat [seil. 

staQaälöorai' | vloq 

xaXov ovTtß et \ 
ovx iy^vv^&T} I 
ö öv&ptojrog 
IxEleog. I 

^Mark. 9,42 IMatth. 18,6.7 Luk. 17,1.2 
og fxv Oxavda- zunächst wie aviväexrov iß- 
kloy 'iva rt^f Markus, dann^nv zov ra 
HtxQ^v Tov- j jttOTevövxmv , oxavöaXa fitj 

- Biq Ifli' GVfl(pB-\lX&EtV, JtXijP 




Clem. Rom. 
oval rm äv- 
d-QWJtm ixsl- 
Dtp' xaXöv TjV 
avtm ei (itj 
kyevvfj&r^ rj %va 
rmv kxXBXTWv 
(lov axavSaXl- 



xQelzrov rjV av- 
tm jrEQlZEd-^- 
vai itvXov xal 
xazajiovzci 




134 Cap. 2: Spracblicie und geBchiehtliche Unterauchiing etc. 



6TSV0VT(aV, 

xaJiöp iaztv 
avrm iiäXXov 
Ei srE()lx£tTat 
[ivXog opixog 

XEQl ZOP TQa- 

X''}^ov aüroü 
xai ßißXTjrat 



gel 



OUT (5 iV( 



XQtfiaay^ (IV- 
Xo^ OPlx6g3t£Ql 
TOP TQaxriXov 
avTOv xai xa- 
Ta^ovziCQ-^ iv 
TÖt jceXäyti 
zij^ &aXäaa*ji;. 



8tg zijv &äXaa- oval zm xöafim 
aap. 



oval 6t ov ^QX^' ' Pcu, Tj %pa zSv 
zaf XvatzfXBliixXexrSp jiov 
Gurip f^ Xl&og 6iaazQi*)-at. 
fivXixog ^sqI- 



XStZat DtEQl ZOP 

TQax^Xop av- 
ToiJ xal Iqqi- 
jTTßi slg ZfjV 
d-äXaaoav, ij 

ajto Tcov oxap- 1 i'va axapöaXlo^ 

öäXmp- äpäyxTj zmv (ttxQmP 

yap ^X&etv za 
lixävdaXa, 

sXi}P oval rm 

oi rö axäpöa- 
Xov EQxezat. 



^^^ Die Deutung dieses Tatbestandes ist schwierig. Möglich ist, 

^^^ daß Clemens den Spruch über Judas irrttimlieh allgemein gelaßt 
^^^1 und zu Unrecht mit dem Ärgern der Kleinen, für die er in freier 
I^^F Wiedergabe „Erwählte" sagt, verbunden hat; müglich aber auch, 
daß in Q nicht nur der allgemeine Satz: aväyxT^ eXd-tlv za 
oxäpäaXa, JtXrjV oval ztp äp9-QmJtm SC ov zb oxavöaXop tQX^- 
xai gestanden hat, sondern auch etwas über das Argem der 
Erwählten in eben der doppelten Form, wie sie Clemens bietet 
(das wäre dann die ältere Form, erst Mark, hätte die spezielle 
^^^ Beziehung auf Judas eingetragen); Matth- u. Luk. haben Mark. 
^^K und Q vor sicii liegen gehabt und sind jenem gefolgt, indem 
^^^H sie aus Q nur den allgemeinen Satz über die Argemisse autge- 
^^^H nommen haben. Indessen ist diese zweite Deutung doch viel 
^^^1 weniger wahrscheinlich als die erste; denn 1. ist es auffallend, 
^^H daß sie beide zu derselben Liisung des Problems gekommen sind 
^^V (doch bat Luk. in 17, 1.2 eine andere Ordnung als Matth. in 
f 18, 6.7), 2. kann man sieh kein rechtes Bild machen, wie der 

Q-Test (nach Clemens) gelautet haben soll; er ist in seinen 
j beiden Hälften stark tautologisch und wird es daher immer nahe 

' l^S^H) sie von einander zu trennen und auf Verschiedenes zu 

' beziehen (so in den drei Evangelien). Dazu kommt endlich, daß 
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das ixelvoj im Eingang verräterisch ist. Mindestens also hat 
man keine Gewähr, Q hier vor sich za haben, so verlockend die 
AnDahme, die durch „TJh ersetz ungs Varianten" geatötzt zu sein 
scheint, sein mag. 

e) Auch für die zweite Hälfte des Zitats bei Polykarp ist 
Q schwerUeh als Quelle in Anspruch zu nehmen; denn wenn 
aiich das „/taxägiot ot jizco^oi" (ohne z^ jtveviiari) dem Wort- 
laut der Quelle (und des Luk.) entspricht, so können doch die 
ol ÖKoxöfiBvoi ^v8X£v Sixaioavpi^q, die bei Matth. sich finden, 
in Q nicht nachgewiesen werden. 

Hiemach muß man mit Bedauern darauf verzichten, aus 
diesen Zitaten, die unsere Evangelien vorauszusetzen scheinen, 
etwas Sicherea für Q zu gewinnen bzw. in diesen „Xoyoi tov 
xvqIov 'itjaoü" mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Q zu er- 
kennen. Nur eine nicht empfehlenswerte Möglichkeit besteht 
hier, und nur mit großem Vorbehalt kann man die Zitate 
I. dem. 13. 46 für Q in Anspruch nehmen*. 

Sind aber diese Stücke so unsicher, so gilt das in noch viel 
höherem Maße von den „Agrapha", die von Justin ab überliefert 
sind. "Überall ist ea hier wahrscheinlicher, daß das Hebräer-, 
Ägypter-, Petrusevangelium oder andere Quellen die betreffenden 
Sprüche geliefert haben, als dali eie noch aus Q geflossen sind. 
Speziell gilt das von den von Grenfell und Hunt entdeckten 
Sprüchen und ebenso von denen in den klementiniscben Homi- 
lien, mag hier auch sehr Altertümliches stecken. Dali jene 
Evangelien im 2. u. 3. Jahrhundert noch gelesen worden e 
wissen wir; von Q wissen wir es nicht. Die Beweislast hat also 
in jedem einzelnen Falle der, welcher für Q eintritt; aber wirk- 
liche Beweise sucht man bei Besch u. A. vergebens^, 

1) Glaubt man aich überzeugen zu müBBen, daß „XÖYoi ttvi.." 
Clemena den Titel eines Buchs Ijedentet, das dann gewiß mit Q ide" 

müßte, Bo müßte man eine besondere BezenBion von Q a 
nachtrSglich aus den kanoniBcfaen Evangelien bereichert wB; 
Gonaten der Hypothese apricht, daß hei Matih. (also wohl auch in 
Bergpredigt eingeleitet iat mit den Worten; iSlJaaxtv avtoiit; Ä«^ 

2) Eines Eei noch hervorgehoben. Jn 11 Clem. 5heiGt ea: klyei dt 
'Eata\9e uig ÜQvh iv fiiatp Xfxmr. Die Faaming dieaea Spruchs » 

altertflmlicher ala die Q Nr. 19 ennitfelie: Idov iyio änoat 
ibs nQ&ßata Iv /ilatji h'xoiv. Allein abgeaehen davon, daß U 
Bcheinlieh ein unkanoniaehea Evangolinm benutzt hat, welo 
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Tl. SacbUclie Charakteristik des Inhalts tou Q. Ter- 
glelchung Ton Q mit dem Harkasevangeliiim. 

In dem umfangreichen Abschnitt seiDer „Einleituug io die 
drei ersten Evangelien" S. 73 — 89 bat Wellhausen die Ver- 
gleichung von Q und Mark, vollzogen. Da nach ihm an gegen- 
seitige Unabhängigkeit „nicht v.u denken ist", so ist die Prio- 
ritätsfrage aufzuwerfen. Sie fällt zugunsten des Markus aus. 
Die in Q vorliegende Tradition ist, geraessen an ihm, überall 
oder fast überall sekundär und zeigt die Überlieferungen über 
Jesus in einer in der Richtung der „Christianisierung" und der 
Ekklesiaatik fortgeschrittenen Form. Dem gegenüber glaube ich 
in dem Folgenden zeigen zu können, daß Wellhausen sich bei 
seiner Charakteristik von Q unwillkürlich von den Tendenzen 
des Matth. (und Luk.) hat bestimmen lassen, daß er jenem auf- 
gebürdet hat, was diesen gehört, und daß er ohne zureichenden 
Grund an nicht wenigen Stellen Markus bevorzugt. Die Er- 
gebnisse, zu denen ich gelangt bin, stehen daher in starkem 
Widerspruch zu den Resultaten seiner Kritik. 

Bei der Vergleichung zwischen Q und Markus hat man die 
sicher Q angehörigen Abschnitte zugrunde zu legen; die wahr- 
scheinlichen Bestandteile von Q sind in zweitflr Linie zu be- 
trachten, 

Markus beginnt mit Täuferpredigt, Taufe Jesu und einem 
summarischen Bericht über eine 40tägige Versuchung Jesu in 
der Wüste, Q mit Täuferpredigt, (Taufe Jesu) und einem aus- 
führlichen Bericht über eine nach 40tägigem Aufenthalt in der 
Wüste stattgehabte messianische Versuchung Jesu. Auch wenn die 
Taufe Jesu, wie wahrscheinlich, in Q stand, braucht eine Abhängig- 
keit zwischen Q und Markus nicht zu folgen, denn die Annahme 
liegt sehr nahe, daß jene Stücke in einer bestimmten Epoche die 



war (das Ägypterevangelium) , haben wir ohen S. 14. 133 gesehen, daß 
der Sprach vielleicht gar nicht zu Q zu rechnen ist, eondem bei Mafcth. 
und Luk. ans einer anderen Quelle stammt. Daa Ägypterevangelium (bet. 
doe Evangelium, welches I! Clemena benutzt hat) iat gewiß in der Haupt- 
sache Q, ja auch den synoptischen Evangelien gegenüber sekundär; aber 
ea hat wie das HehrBerevangelium einiges sehr Altertiimliche bewahrt. 



Q und Markus, 

stehenden Abschnitte waren, mit denen die katechetische Über- 
lieferung der „Worte" des Messias Jesus (liuk, 1, 4) begann. 
Materiell aber erweist aicb hier Q als der ursprünglichere, denn 
Markus führt den Täufer nur ein, um ihn auf den „Starkeren" 
hinweisen zu lassen; Q dagegen teilt seine Buli- und Gerichts- 
predigt mit und knüpft daran erst den Hinweis auf den kom- 
menden Stärkeren. Ferner: Markus bezeichnet diesen mit einem 
Hysteron-Proteron als den, der mit h. Geiste taufen, Q als den 
Feuerrichter, der seine Tenne fegen wird'. Was aber die Ver- 
suchungsgeschichte betrifft, so läßt sich weder eine Abhängig- 
keit Q's von Markus nachweisen, noch behaupten, daß die Ver- 
suchung bei Markus nicht messianisch gedacht sei-, noch 
die Erzählung von Q als eine spätere Legende in Anspruch 
nehmen. Hat die Taufgescbichte mit der Himmelsstimme: „Du 
bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt" in Q gestanden, 
so ist es natürlich, daß der Teufel Jesus als Sohn Gottes anredet 
und ihn um die Gottesa oh n seh aft bringen will. Das braucht 
keineswegs später erzählt worden zu sein als der kürzere Bericht 
bei Mark., der stets die Vermutung erwefeken wird, Mark, habe 
hier mehr gewußt als er erzählt hat^; denn mit so knappen 



1) Der Vorzug von Q ist hier von Wellhansen anerkannt (S. 74). 

2) WellhauBen (a. a. 0.) nimmt das an; aber wenn der Geiat, der 
auf Jeans h erabgekommen, ikn indie Wüste treibt, Jesus dort 40TaBe 
?om Satan verBuclit wird und ihn die unheimlichen Wüstengeachöpfe 
umgeben, die Engel aber ihm Speise bringen, so ist das keine gewöhn- 
liche Versuchung, sondern die messianische Versuchangszeit. 

H) Die Sache verhält sich matmaßlieh so: Berflhren maßte Markas' 
die Tatsache der messianischen Versuchung dnrch den Satan, da sie 7,jtni 
katochetischen Stoffe (Luk. 1,4: Jiepi tbi' xaviix^&IS Aöynn') gehörte; 
aber sie war ihm nicht in der Erzühlung von Q bekannt, sondern in einer 
andern Form. Wäre ihm jene Erzählung bekannt gewesen, so hätte das 
Fasten nicht fehlen und hätten Tiere und Engel in dem kurzen Referat 
nicht genannt sein können. Markus setzt eine Legende voraus, in der Jesus 
in der Wüste nicht gefestet hat, vielmehr von Engeln gespeist wurde, in 
der also die Hunger- Versuchung schwerlich eritahlt war. Worin die Ver- 
Buchungen des Satan bestanden, ist nicht gesagt — daß die „Tiere" in 
ihnen eine Rolle spielten, ist unsicher — , dalt Markus aber etwas über 
sie wußte, ist mehr als wahrscheinlich. Man darf annehmen, daß er des- 
halb nicht ausfilhrlieher gewesen ist, weil er in c. 1,1—13 ilberhaupt 
ganz summarisch erzählt. Das „Evangelium Jesu Christi" beginnt nach 
ihm erst mit v. 14: vorher wird in einer doppelten Einleitung v. 1— S u. 
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Mitteln und Andeutungen päegt doch die Legende nicht zu ar- 
beiten '. 

Es folgt in Q die Bergpredigt. Mark, bietet zu ihr nur in 
vier Sprüchen Parallelen^. Er schreibt (4, 24): kv m fiirpip 
/lEtQElTe fiBTQTiB-TjüETai v/ilv (gauz Wie Q 8). Femer (9, 50) — 
zusammenhangslos — : xaXov rb äXag' ^äp 6e rö äXag avaiov 
yivijzai, ev tIvi avro äptüaere,' in Q 47 liest man: vfislg iaxB 
tÖ alaq [T^q yTjq]- iäp rfe tÖ aXag (imgav&fi, ev tIvi äZia&fj- 
aerai. Hier ist erstens eine echte Übersetzungs Variante zu kon- 
statieren, sodann zu beachten, daß Q das Salz auf die Jünger 
deutet. Dies wird die ursprüngliche Beziehung sein, und dag 
erkennt auch Wellhausen (Mark. S. 82) an. — Mark. 4, 21 heißt 
es — zusammenhangslos — : //ijrt tp^^fat 6 yliJ^fvo? iva vxo xov 
jiöiiov TE&y . . . oij;f Xva Ijrl tijv XvxvIccp TE&f}; In Q 31 liest 
man: ov xaiovatv Zvxvov xäl ti&'iaaiv avzov üjiö top (lööiov, 
äXX' ixl Tijv Xvxplap, xai kaji^si mäoip toIs, Iv rg olxla. Bei 
Mark, ist das Licht die Lehre Jesu, hei Matth. der gute Wandel 
der Jünger (das ist sekundär) — aber eben nur bei Matthäus. 
Lok., der den Spruch zweimal bringt, bringt ihn zuerst (8, 16) 
nach und in demselben Zusammenhang und Sinn wie Mark., so- 
dann (11, VA) nach Q ohne Beziehung auf die Jfinger. Also 
war in Q die Beziehung auf die Jünger nicht ausge- 
drückt, Q also Mark, gegenüber nicht sekundär. Zu be- 
achten ist übrigens auch hier die "übersetzungs Variante. — Mark, 
schreibt (10, 11 f.): 6q av ä^oXvoy tjjv yvvalxa avzov xa\ ya- 
/i^ai} ÖXXtjv, [toixäTai Iji' avz^p' xal iav avtij dxoXvaaaa rov 
apäga avzfjQ yaji^an äXXov [oder wohl richtiger xal Ikp yvp^ 
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9—13 Jediglich das Notwendigste über den Täufer und Bein Zeugnis und 
über Jesus als den GöttesBohn gesagt. Die wnndervoOe „<fav%aalo." (Theo- 
dor y. Mopaveste) der V ersuch ungsgeBchichte in CJ ist von Matkna unab- 
hängig und kann in jedem beliebigen Jahrzehnt nach d. J. 30 entstanden 
sein, d. b, sie kann uralt sein. 

1) Eine Ranz andere Frage ist, ob die Taufgeschichte (Geist und 
Bimtnelsstimme) die äl teste Überliefemng gewesen ist. Ich bin mit Wel 
hausen der Überzeugung, daß sie es nicht war, daß sie vielmehr an die 
Stelle der älteren „Verklfirungsgeschichte" getreten ist. Aber diese Fraga 
ist hier nicht zu erörtern, da sie hinter Q und Markus liegt. 

2) Dnd bei dreien von den Pprüchen ist es nur wahrscheinlich, daB | 
sie in Q gestanden haben. 




Q und MarkoB. 

i§eX&-y äoto Tov avÖQoq avz^q xcti äXi.ov yafifja^l, fioixätai. 
Als Text von Q 52 haben wir festgestellt: [ij-rä X^yco vfi^p]- Jtäg 
o äjcoXvcav Ttiv ywalxa avxov Jtoiet avTr^v fioixBV&^vai, xai 
og iäv Sixo}.EXviiivr}v ya}tt\ot^, fioixärat. Die Beurteilung dieses 
Verses bei Wellhansen geht von der Annahme ans, daß die 
bei Luk. (10, 17) unmittelbar vorhergehenden Worte {avxojrcöze- 
f}ov dt iOTiv ZOP ovQavov xai ztjv yrjv jraQeXS-tli' ?/ zov vofjov 
(liav xsQaiav jieaetv) durch den Vers über den Ehebruch er- 
läutert bzw. bestätigt werden sollen. Allein v, 17 gehört, wie 
das de beweist, zu v. 16 und soll den Worten r o iiöfioQ xat ol 
üiQo'p^rat /i^XQ' foiävvov ihren antjnomistischen Schein nehmen. 
Der Spruch vom Ehebruch dagegen folgt dann ohne jede Ver- 
knüpfung. Man hat also keine Gewahr, daÜ auch nur Luk. wollte, 
man solle v. 17 und 18 zusammenhalten. Daß sie aber in Q zu- 
sammenstanden, ist unglaublich, denn Matth. bietet sie c. 5, IS 
und 32 ganz getrennt. Dann aber ist es auch mehr als fraglich, 
ob Mark. 10 den Ausgangspunkt für die Fassung des Spruchs 
in Q bildet. Mark, sagt: „Ein Mann, der seine Ehefrau entläßt 
und eine andere heiratet, bricht ihr die Ehe, und ebenso bricht 
die Entlassene die Ehe, wenn sie wieder heiratet". Q sagt: „Ein 
Mann, der seine Ehefrau entläßt, macht sie zur Ehebrecherin 
[weil sie wieder heiraten wird] , und der neue Mann bricht auch 
die Ehe." Der Unterschied ist klar, aber er ist nicht dort zu 
suchen, wo Wellhansen ihn sieht. Nach W. liegt in der Fas- 
sung des Mark, der Ehebruch nicht in der Entlassung, sondern 
erst in der Wieder Verheiratung, aber dae ist ganz unwahrschein- 
lich; denn 1. widerspricht das dem Kontext bei Mark. (v. 1 — 9), 
2. ist es künstlich in den Wortlaut selbst eingetragen. Dazu 
kommt, daß, namentlich in orientalischen Verhältnissen, eine 
Wie der Verheiratung der Entlassung sicher folgte. Hier also liegt 
der Unterschied zwischen Mark, und Q nicht, wohl aber darin, 
daß Mark, den Mann und die sich wiederv erb ei ratende Frau des 
Ehebruchs für schuldig erklärt, Q dagegen die .sich wiederver- 
heiratende Frau und ihren neuen Mann. Aber das ist doch nur 
ein Schein; Q hat nur das Selbstverständliche nicht ausgesprochen; 
er will m. E. sagen: „Wer sein Weib entläßt, (macht sich nicht 
nur selbst des Ehebruchs schuldig, sondern) ruft (auch noch) einen 
doppelten Ehebruch hervor: die Entlassene wird zur Ehebrecherin 
werden und ihr neuer Mann." So ist der Spruch von einet 
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prägnaaten Kürze und Wucht'; der Mark usspnich ist ihm gegen- 
über matter. Also ist Q 52 gewiU nicht aus Mark. 10, 11. 12 ge- 
flossen. Daun abpr ist auch nicht Mark. lU, 1 — 9 die Unterlage 
Ton Q 52, sondern im günstigsten Fall ist ein Paralielbericht 
für Q anzunehmen, in welchem der Vers Q 52 den Schluß ge- 
bildet bat. Indessen braucht der Vers keinen anderen Kontext 
als ihn Mattb. bietet: 'EQQt&r)' uq äjtoXvay ttjv yvvalxa avrov, 
66t(o avt^ äotoazäaiov. Doch genau so wird der Kontext in Q 
schwerlich gelautet haben. 

Dies sind die einzigen Stellen, in denen das, was aus Matth.5 — 7 
zu Q gehört, bei Mark, eine Parallele hat. Denn die Meinung, 
daß Mark. 11, 25 die Keimzelle des Vü ist, darf beiseite bleiben*. 

Prüft man nun die Stücke der Bergpredigt, die in Q 
standen (in erster Linie Nr. 3— S; 11, 12; in zweiter Linie 9. 10. 
27. 28. 31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), auf ihren sach* 
liehen Inhalt, so bemerkt man kaum etwas, was nicht als pri- 
märe Tradition gelten darf. Allein Wellhausen ist anderer 
Meinung (zu Mattb. 5, 1 ff.). Er findet, daß wie Q bei der Täufer- 
predigt, (Taufe) und Versuchung mit Mark, parallel geht, so auch 
in bezog auf die Bergpredigt, denn beide berichten nun ein Pro- 
gramm der Predigt Jesu, Q ein kunstvoll ausgearbeitetes Mani- 
fest, Mark. (1, 15) eine kurze, anspruchslose Zusammenfassung 
des allgemeinen und stets wiederkehrenden Inhalts der Predigt 
Jesu. „Und nicht bloß ein formeller Unterschied besteht, son- 
dern auch ein inhaltlicher. Bei Mark, ist das Thema Jesu das- 
selbe wie das des Täufers, nämlich die liszäi-oia; das Bei 
stehen des Reiches Gottes ist das Motiv dazu, eine auirüttelnde 
Drohung. In Q dagegen zeigt Jesus, anders wie Johannes, nicht 

1) Nor Matth. hat das hewahrt; Lnk. hat die erste Hälfte des SprachB 
hereits nach der Fassung des Mark, modifiziert. Matth. aber hat auch 
gesündigt, indem er noQstnä^ ).6yov xoQVElaq — es ist selbstverständlich, 
aber doch recht unpasBend — eingeschoben hat. 

2) Das VU gehört nicht zu den Stöcken, die man mit voller Wahr- 
scheinlichkeit für Q in Anspruch nehmen kann; hat es aber ia knrzer 
Form (s. Nr. 27) Q angehSrt, so kann es nicht aus dem einen Satz Mark. 
11, 25, der der sog. 5. Bitte entspricht, entstanden sein. Der Satz sagt 
über den Inhalt des Gebets gar nichts, iat also dem Spruch Matth. 5, 23. 
24 (der aber altertümlicher formuliert ist), nicht aber Matth. 6, 12 for- 
mell verwandt. Wohl aber bestätigt er den genuinen Charakter 
sog'. 3 Bitte, wie sie bei Matth. gefaßt ist (Näheres s. u.). 
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den Revers, sondern gleich anfangs den Avers des Reiches Gottes; 
er lockt damit, er verkündet es als Freudenbotschaft, Er beginnt 
nicht mit einer ernsten Warnung an das ganze jüdische Volk, 
sondtirn mit einer Seligpreisung der Seinigen," 

Zunächst ist darauf 7.u erwidern, daß jedenfalls Mattb. die 
Bergpredigt nicht als ausföhrendeo Ersatz von Mark, 1, 15 be- 
urteilt hat, denn er stellt ja selbst vor die Bergpredigt die Worte 
(c. 4, 17): ßjrö tote ^pgöTO o 'hjoovc, xtjqvooeiv xai Xi^EiV 
fiETavoilze' TjyyixEV yaQ j; ßaaiJLela twv ovQavSv. Bei Luk. 
kann aber noch weniger von einem aolchen Verständnis Q's die 
Rede sein, da er diese Ausführungen Q's erst yiel später in seinem 
Evangelium bringt und verteilt. Zweitens enthält auch nach 
Wellhauseu Mark. 1, 15 ein schweres Hysteron-Proteron, von 
dem sich Matth. und Luk., also auch Q, frei erhalten haben; 
denn Mark, schreibt: „Jesus kam nach Galiläa und predigte 
das Evangelium Gottes, indem er sagte: ,Die Zeit ist erfüllt 
und das Reich Gottes steht nahe bevor, tut Buße und glaubt 
an das Evangelium'". Es geht doch nicht an, die Erwähnung 
des „Evangeliums" bei der Würdigung dieses Spruches beiseite 
zu lassen. Dann aber steht es gar nicht so, wie oben von W. 
der Inhalt des Markus Spruches wiedergegeben ist. Auch Mark, 
hat die Frobbotschafl von Anfang an in das Thema der Predigt 
Jesu hineingenommen ; auch er zeigt also sofort den „Ävers'^ 
dieser Predigt, und zwar in einer viel sekundäreren Gestalt als 
sich Q je erlaubt hat', bei dem sich das Wort „Evangelium'' 
an keiner Stelle findet. Mir scheint aber überhaupt die Zu- 
sammenstellung der ganzen Bergpredigt, wie sie Q geboten hat, 
mit dem kleinen Satz Mark. 1, 15, seltsam zu sein. Das „Evan- 
gelium" in Q sind die Makarismen^ bzw. ist die Verkündigung, 
wie sie z, B. in Q 14 hervortritt: „Meldet dem Johannes, was ihr 
höret und sehet: , Blinde sehen. Lahme gehen .... Arme er- 
halten frohe Botschaft'", Warum Q nicht berechtigt gewesen 
seiu soll, diese frohe Botschaft, deren Historizität doch nicht an- 
getastet werden kann, im Gegensatz zu der Predigt des Täufers 
an die Spitze zu stellen, ist nicht abzusehen. Und selbst wenn 

1) Was Wellhausen üLac den Sinn von „Evangelium" tei Mark, 
ansgeführt bat, eclieint mir richtig 2U Bein — ea iat nagefUhr das, waa 
PauluB „EvaDgeliuTQ" genannt hat. 

21 Hier iat also der Unterschied von Markus ea groß wie möglich. 
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sie in Wahrheit stärker in die herbe Verkündigung; „iitTavotlTe" 

eingebettet war als bei Q herrortritfc, waruia soll in der Lockerung 
etwas besonders Sekundäres zu T^e treten? Und — istnicbtdie 
ganze Bergpredigt samt denMakarismen auch eine gewaltige Predigt 
zur Metanoia? Wie soll man sich denn die Bußpredigt Jesu 
denken? Sie kann doch nicht in der einfachen Wiederholung 
des formalen Stichworts bestanden haben, sondern muß die Um- 
kehr und die neue Gesinnung ausgemalt haben! Und eben diea 
tut die Bei^redigt'. 

Aber noch ein zweites wird an ihr bemängelt; sie soll Ge- 
meindepredigt sein d. h. ihre Adresse soll der feste Verband 
der Christen sein. Für Matth. ist das m. E. richtig, aber nicht 
für Q, Nach Matth. und Luk. ist die Bergpredigt an die Jünger 
(im Beisein des Volkes) gesprochen; also stand es so auch in Q. 
Nun ist gewiß, daß, wenn man Q auf das Prokrustesbett der 
Chronologie spannt, eine Rede an die Jünger hier am Anfang 
auffallend ist; aber erstlich wissen wir nicht, ob in Q der Berg- 
predigt etwas vorangegangen ist, zweitens dürten clironotogiBcho 
Gesichtspunkte nicht auf Q angewendet werden. Q hat aller- 
dings nicht mit dem Ende begonnen, sondern mit dem Anfang 
und hat nicht mit dem Anfang geschlossen, sondern mit Wieder- 
kunftsreden; aber darüber hinaus walten in Q kaum noch chrono- 
logische Gesichtspunkte, sondern es wird lediglich eine bunte 
Reihe von größtenteils gruppenweise verbundenen Beden und 
Sprüchen gegeben. War Q eine Sammlung von Worten Jesu mit 
dem Zweck der (vornehmlich ethischen) Didaskalia, so ist es 
nicht auffallend, daß diese große Rede an die JQnger als das 
Wichtigste an die Spitze gestellt ist Gewiß sollte der christ- 
liche Leser sich sagen: „Was hier den Jüngern verheißen und 
vorgeschrieben ist, gilt Dir"; aber damit ist noch nicht ent- 
schieden, daß der Kompilator die Wiedergabe der Worte Jesu 
durch die Rücksicht auf den gegenwärtigen Leser gefärbt hat. 
Um zunächst die ganz sicheren Stücke zu erledigen — wo ist 
eine solche Färbung in den Seligpreisungen (Nr. 3), dem Wort 
vom Schlag auf den Backen und dem geraubten Kleide (Nr. 4), 
der Anweisung, dem Bittenden zu geben (Nr. 5), dem Gebot der 



I 



1] An Schärfe fehlt ea weder in der Bergpredigt nocli sonst ia Q: 
das „/tandQtoi" steht aiif einer Folie furchtbarer Drohungen. 
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Feindesliebe (Nr. 6), der goldenen Regel (Nr. 7), dem Verbot 
dea Richtens und der Parabel vom Balken und Splitter (Nr. 8). 
dem Gleichnis vom guten und vom bösen Baum (Nr. 11) und dem 
Gleichnis vom Haus auf dem Fels und dem Sand (Nr. 12) zu 
finden? Aber, wendet Wellhausen u. a. ein, in der letzten 
Seligpreisung ist von Verfolgungen die Rede und auch der Spruch 
von der Feindesliebe setzt solche voraus. Hier lie^^ eine prin- 
zipielle Frage vor. In der heutigen Kritik der evangelischen 
Geschichtser Zählung wird häufig alles, was ein Hysteron-Proteron 
sein kann, auch sofort mit dezidierter Sicherheit so beurteilt. 
Das scheint mir eine kritische Gewissenhaftigkeit zu sein, die in 
ihr Gegenteil umschlägt. Gewiß, Hystera-Protera Rind zahl- 
reich in den Evangelien vorhanden — jede „praktische" Be- 
ziehuDg und Inainuierung führt zu einem Hysteron-Proteron, und 
die Evangelien verfolgen praktische Zwecke — , aber daraus folgt 
keineswegs, daß Spruch um Spruch zeitgeschichtlich gefärbt und 
korrigiert sein muß. Sehr oft empfängt er den gewünschten 
praktischen Sinn bereits durch den Zusammenhang, in den er 
gestellt ist, und es bedurfte keiner Umformung. Soll nun Jesus 
seinen Jüngern nicht gesagt haben können: „Selig seid ihr, wenn 
sie euch schmähen und verfolgen und in Lüge allerlei Böses von 
euch redeo?" Das muß ja bereits bei Lebzeiten Jesu die Jünger 
immer wieder und in den verschiedensten Formen betroffen haben, 
und es ist gar nicht abzusehen, wie Jesus daran vorübergegangen 
sein kann. Ich gestehe, daß ich die generelle Beanstjindnng 
solcher Sprüche nicht begreife und in ihrer prinzipiellen Tilgung 
aus den echten Worten Jesu einen schweren Mißgriff sehe*. Bei 
dieser Methode bleibt zuletzt nur der destillierende Kritiker übrig; 
denn bei der Parallele, die naturgemäß zwischen dem Jüngerkreise 
und der späteren Gemeinde besteht, kann mit leichter Mühe so gut 
wie alles als Hysteron-Proteron beanstandet werden. In bezug 
auf die in der Bergpredigt ins Auge gefaßten Verfolgungen ist 
aber noch zu beachten, daß ea nicht heißt: „so haben sie auch 
mich verfolgt", sondern: „so haben sie die Propheten verfolgt, 
die vor euch gewesen sind." 

In Q 3 — 8- 11. 12 ist nichts zu finden, was einer sekundären 

1) Eine andere Frage ist, ob diese SprQche in einigen Fällen zeit- 
geachichtlich gefärbt worden sind, nnd das scheint mir allerdings gewiB. 
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Tradition zugewiesen werden maß. Wie steht es mit den Stücken 
der Bergpredigt, die nur mit Wahrscheinlichkeit Q zugewiesen 
werden könneD? Die Äuweisung: ^.Bittet, bo wird euah gegeben", 
samt dem Gleichniawort vom Brot und Fisch (Nr. 2V, das Lieht 
unter dem Scheffel (Nr. 31), das Wort vom Auge, welches des 
Leib&s Licht ist (Nr. 32). die große Rede über das Sorgen (Nr. 35), 
das Verbot des Sebätzesammelna (Nr, 36), der Widersacher und 
der Richter (Nr. 39)', die enge Pforte und der schmale Weg 
(Nr. 41), das dumm gewordene Salz (Nr. 47), die Warnung vor 
Zw eiherrn dienst (Nr. 49). das Wort von der Unverbrüchlichkeit 
des Gesetzes (,Nr. 51) und das Wort von der Ehescheidung (Nr. 52), 
endlich das Vaterunser (Nr. 27) kommen noch in Betracht^. 
In Nr. 2S ist nichts als eekundär zu beanstanden, wohl aber zu 
beachten, daß auch die Jünger unter die JtovijQoi gerechnet 
werden. Von Nr. 31. 47. 52 war oben (S. 138ff.) schon die Bede. 
In Nr. 32. 35. 36. 39. 49 wird auch das schärfste Auge nichts 
entdecken, was Jesus nicht gesagt haben kann. Aber zu Nr. 41 
bemerkt Wellhausen: „Die eschatologische Färbung bei Luk. 
Terwisebt Matth. hier ebenso wie c. 6. 19. Die enge Tür wird 
als bekannt vorausgesetzt, denn sie ist das Nadelöhr von Mark. III, 
25, wie man bei Luk. noch sieht. Noch später ist Jesus selbst I 
die Tür geworden (Joh. 10). Von der einen Tür geht Matth. 
zu den zwei Wegen über, belälJt aber die Tür im Sing, und 
reserviert sie für den schmalen Weg — wenn die in meiner 
Übersetzung befolgte Lachmannsche Lesung von 7, 13 richtig 
bt. Die zwei Wege gehen bei den Juden nicht etwa auf die 
griechische Legende von Herkules zurück, sondern auf Ps. 1, 6 
und zuletzt auf Jerem. 21, 8." Letzterem stimme ich gerne zu 
und bedaure nur, daß man das heute ausdrücklich sagen muß; 
dem aber, was vorangeht, vermag ich nicht zu folgen. Weder 
kann ich den Test des Luk. für den ursprünglichen halten (s.o. 
S. 49f.), noch acheint es mir gestattet, hier das „Nadelöhr" her- 
beizuziehen. Die Tür und der Weg bedürfen m. E. keiner Er- 
klärung: jeder muß ohne weiteres verateheo, was sie bedeuten^ 

1) Man beachte den drohenden Schluß. 

2) Vermutlich auch das Wort von den Blindenleitern (Nr. 9) und der 
Spruch, daß der Schülei* nicht über dem Meister sei (Nr. 10). Lukas hat ' 

e Sprüche in der Feldpredigt, Matth. den ersten in c. 15, den zweiten 
unter den Diataseis in c. lÜ (dort könnte er aaob gestanden haben). 
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zumal da sie durch „die VieleD" und „die Wenigen" hinreichend 
erläutert sind. Die eachatologiache Färbung ist übrigens auch 
in der Fasaung Q (Matth.) deutlich genug, und etwas Sekundäres 
findet sich in dem Gleichnis nicht. 

In dem Spruch Nr, 51 von der UnTerbrüehliehkeit des Ge- 
setzes hat Q die Stellung Jesu zum Gesetz zum Ausdruck ge- 
gebracht. Man darf nicht sagen, daß ein Aufhören des Gesetzes 
in Aussieht genommen ist — denn darauf liegt nicht der Ton — , 
sondern die Meinung ist: das Gesetz bleibt, solange Himmel 
und Erde bleiben. Man wird nicht bestreiten können, daß dies 
wirklieb die Meinung Jesu war, und bei Mark, findet sich ein 
solches Wort nicht, dagegen 13, 30 der Spruch: „Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen." Will man diesen Spruch zum Vergleich heranziehen — 
und das zwingt sieh fast auf —, so kann kein Zweifel sein, wo 
das Sekundäre zu suchen ist. 

Es bleibt noch das Vaterunser(Nr,27)'. Ob es überhaupt in Q 
gestanden hat, ist nach der Überlieferung fr^licb, und in welcher 
Form, ist kontrovers. Folgt man der kurzen Form, die von 
uns ermittelt worden ist, so bleibt der Charakter eines gemein- 
samen Gebets und in gewissem Sinn eines Gebets form ulars 
noch immer bestehen. Allein deshalb die Überlieferung für 
sekundär zu halten, ist m. E. sehr vorschnell. Auch nach Mark. 
weist Jesus seine Jünger zu beten an, und ich zweifle, ob im 
Orient je ein Prophet oder Lehrer Gebets an Weisungen gegeben 
hat, ohne ein Mustergebet zu geben. Wellhausen bemerkt: 
„Jesus gibt den Jüngern nicht die Formel eines Gemeindegebets, 
weil sie noch keine Gemeinde sind" (Einl. S. 87). Aber ist das 
Vaterunser deshalb ein Gemeinde gebet, weilesein gemeinsames 
Gebet ist, und gab es unter den Ajihängem Jesu nicht schon bei 
seinen Lebzeiten einen festen Schülerkreis, der gemeinsam lebte? 
Unser Wissen um die Art der Gemeinschaft dieses Schaler kreis es 
müßte ein viel genaueres sein, wenn wir uns erlauben dürften zu 



I 
I 



1) Die Spriiolie von den Blindenleitem und daß der Schüler nicht 
über den Lehrer sei und kein anderes Schicksal zu erwarten hahe aU 
dieser, erregen keinen gegründeten Verdacht (Nr, 9. 10). Ein Hysteroa- 
Proteron wird ein Skeptischer bei dam zweiten Spruch argwöhnen — unter 
der Voraussetzung, daß Jesus nichts gesagt haben könne, was auch anf 
spätere Verhältnisse bezogen werden, kann. 

~ " , Sprüche Jasa. 10 
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behaupten, daß ein von Jesus ihueu gegebeuts Gebet eine Unmög- 

lichkpit sei. Wohl ist einzuräumen, daßdasValernnöer mit den Um- 
rahmungen, die ihm Matth., ja auch Luk. fregeben hat, ein litur- 
gisches, also ein Gemeinde^ebet ist; aber von der kumen Form 
gilt das nicht. Sie bietet m. E. keinen Anstoß. 

Im einzelnen und als Ganzes beurteilt, trä^t das, was in der 
Bergpredigt als Verkündigung Jesu voranpeatellt ist, den Stempel 
unvertalschter Echtheit. Man staunt, daü in dem Zeitiilter, da 
Paulus wirkte und während die apologetisL-hen Fragen und die 
Gesetzeal'rage brennend waren, die Verkündigung Jesu so streng 
als Moralpredigt in Erinnerung und Kral't erhalten worden ist 

Auf die Üidaskalia, wie sie in der Bei^predigt gegeben ist, 
folgte in Q unmittelbar die Erzählung vom Hauptmann zu Ka- 
pemaum (Nr. 13). Wie wenig es dem Kompilator von Q bei 
seiner Redesammlung auf Chronologisches ankam, zeigen die 
"Worte, in denen Jesus hier auf eine längere Wirksamkeit zurück- 
scbaut» Wellhausen {Matth. S. 36) meint, Q lege hier in star- 
kem Gegensatz zu Mark, das größte Gewicht auf die Wunder- 
wirkung durch das bloße Wort und auf die Fernwirkung, und 
er meint ferner, der Hauptmann könne ein Doppelgänger des 
Jairus sein. Was letzteres betrifft, so scheinen mir die beiden 
Geschichten doch zu verschieden, um das Experiment zu gestatten, 
die eine ans der andern abzuleiten; aber die erste Behauptung 
verlangt eine genaue Prüfung'. 

(1) Wer die Perikope im Zusammenhang vou Q würdigt, 
muß sich sehr wundern, daß sie, wenn ihr Äkumen die Heilung, 
ist, überhaupt in Q steht. Sie lallt damit aus dem Rahmen von 
Q, welches sonst eine Redesammlung ist, heraus^. 

(2) Sieht man aber näher zu, so ist nicht die Heilung das 
Akumen, sondern das große Vertrauen des heidnischen Haupt- 
manns (wie beim kananäischen Weib) zur unbeschränkten Macht 
Jesu; dinn das diesen Glauben bezeugende Wort J(?au, nicht 
sein Heilungswort, ist der Gipfel der Erzählung. Das Hei- 



1) Dabei wird man fragen dürfen, ob Markua wirklich eine Heilung' 
in Femwirtung verschmäht hätte (s. das kananäieche Weib). 

2) In der Beelnehnl- Perikope ist die Heiluug nur der Anlaß za einer 
langen und hedeutunga vollen Rede .ieau. 



von Luk. gar 
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luEgswort hinkt bei Mattb. nftch uni 
nicht erwähnt. 

(3) Dies ist bereits entscheidend und genügt, aber man darf 
vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. Wir haben oben 
{S. 56) die Fruf^e offen gelassen, wie die Perikope in ( 
schlössen hat. Matfh. schließt sie fast wie die des kananäiacheo 
Weibes: xal sijTBV 6 'lijaovg rrö txaTovxaQXV' [v^Cf^e], cJ? 
hnlartvOac yEVJjä-^rco aor xal lä&tj 6 ütatq kv ry mQa ixtlvi}. 
Luk. schreibt ganz, summarisch (und mit drei Partizipien, also 
in seinem Stil): xal vjroarQtipavTEC dg tÖf olxov ol :r[i//g)9'£V- 
mg ivgov tÖw öovXov vyiaivopra. Kein Wort in diesen 
beiden Berichten ist identisch. Das ist sehr auffüllend. 
Wie soll der Schluß in Q also gelautet haben? Ich halte, da 
das nicht auszumachen, die Hypothese nicht für zu kühn, daß 
in Q über die Heilung überhaupt nichts oder etwas ganz an- 
deres gestanden hat, ala was wir bei Mutth. und Luk. lesen. 
Beides ist möglich und wäre nicht befremdlich'; sicher ist je- 
denfalls, daß der Schliißvera sowohl bei Matth. wie auch bei 
Luk. verdächtig ist. Daß sie aber beide unabhängig von ein- 
ander so geschrieben haben, wie sie schrieben, ist nicht auf- 
fallend. 

Liegt das Akumen dieses Stücks in einem kurzen Jesus- 
Wort, in der Konst^tierung der Empfänglichkeit eines Heiden, 
und ist dem gegenüber die Heilung Nebensache oder überhaupt 
nicht berichtet oder unter anderer Form erfolgt und berichtet, ho 
befremdet die Erzählung in Q niebt mehr^ und läßt sich auch 
als eine dem Mark, gegenüber sekundäre Tradition nicht be- 
zeichnen. Daß dem Abraham aus den Steinen Kinder erweckt 
werden können, hatte schon der Täufer drohend verkündigt, und 
die Geschichte vom kananäischeu Weib (Mark.) ist eine wich- 
tige Parallele zu unserer Perikope. 

Was sich in den Evangelien auf die Aussendung der Jünger 

1) Bui dem kananäiechen Weib macht JeniB ja aach ümBtäade bei 
der HeUung. 

2) Wernle (^ynoptiaehe Frage S, 232) glaabt urteilen zu mÜBsen. 
die Perikope sei erst spfiter in Q eingedmngen, da sie mit dem „Judais- 
mus" von Q streite; aber (j trSigt nicht das Gepräge eines Judaismus, der 
eine solche Schätzung heidniachen Glaubens nicht suiaßt. 

10* 
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bezieht, ist mehrfach sekundäre Überlieferung, aber damit ist 
nicht gesagt, daß die Sache selbst unmöglich oder unwahr- 
scheinlich ist, so gewiß sich Späteres hier eingemengt hat. 
Wellhausen sagt (Mark. S. 46 zu Mark. 6, 7ff.): „Die Zwölf 
machen nur ein Experiment und sind hinterher genau ao un- 
selbständig und passiv wie zuvor, obwohl das Experiment ge- 
lingt. In Wahrheit hat Jesus keine Übungsreisen mit seinem 
Seminar veranstaltet." Aber die Äusaendung ist durch die 
doppelte Überlieferung bei Mark, und in Q zu stark bezeugt, 
als daß man sie einfach beseitigen dürfte, und sie ist an sich 
nicht unwahrscheinlich, wenn Jesus doch annahm, er mösse in 
dieser kur/.en Spanne Zeit für die möglichste Verbreitung der An- 
kündigung der Nähe des Reiches sorgen. Doch haben wir es 
hier mit der Tatsache nicht zu tun. Für uns lautet die Frage 
lediglich, wie sich der Bericht in Q zu dem Markus- Bericht ver- 
hält. Sie sind zum Teil sachlich zum Teil fast wörtlich identisch 
und bei Matth. verschmolzen, bei Luk, aber (c. 9 und Kl) aus- 
einandergehalten. In den parallelen Abschnitten, in denen der 
Test von Q nicht mehr sicher festgestellt werden kann (daher 
sind sie in unserer Textfeststellung eingeklammert), ist der 
Hauptunterschied, daß Markus einen Stab erlaubt und Schuh- 
werk, Q nicht. Mir seheint Mark, eine Abscbwächung zu sein, 
die sich aus der Praxis ergeben bat. Der Aussendungsrede 
stand in Q die Geschichte von dem, der sich zur Nachfolge an- 
bot, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte, voran 
{Nr, 17). Sie ist erzählt um der beiden Herrnsprüche willen, in 
deren erstem zum erstenmal in Q sich der Ausdruck „Menschen- 
sohn" findet. Die Sprüche sind von echtestem Gepräge. Dann 
folgte (Nr, 18) der Spruch von der großen Ernte und den we- 
nigen Arbeitern, Wellhausen bemerkt (Matth, S. 44): „Die 
Ernte ist sonst das Weltende und die Schnitter die Engel. Wenn 
unter dem Herrn der Ernte Gott verstanden werden muß, so 
entspricht die Bitte nicht ganz dem tatkräftigen Eingreifen Jesu, 
der im folgenden selber die Schnitter aussendet." Dieses Be- 
denken fällt ins Gewicht, scheint mir aber doch nicht mit Sicher- 
heit gegen primäre Überlieferung zu sprechen: das Bild von der 
Ernte kann auch von Jesus selbst gewechselt sein. — In der 
Äussendungsrede wäre der bedeutendste Unterschied zwischen 
Mark, und Q, wenn jener nur von der Mission in den Häusern, 
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Q auch voa der in den Städten spräche. WellhauBen (Luk. 
S. 49) sägt: „Die Öifentliche Stadtpredigt ist später als die heim- 
liche Hauspredigt, ebenso wie die Aufnahme in die Stadt später 
als die in das Haus. Also hat Mark-, der nur vom Hause redet, 
die Priorität vor Q; denn das ist unzweifelhaft und von Matth. 
richtig erkannt, daß Mark, 6, IS. und Luk. 10, Iff. Varianten 
sind, die verglichen werden müssen." In Q stand nicht die 
Städtemission an Stelle der Hausmission, sondern beide standen 
nebeneinander. Das ist weder ein Pleonasmus noch im streng- 
sten Sinn eine Tautologie. Auch standen im Missionshorizonte 
Jesu sowohl Städte wie Häuser, s. das Wehe über Chorazin, 
Bethsaidan und Kapernaum. Es ist also nicht abzusehen, warum 
Anweisungen über die Mission in Städten jünger sein sollen als 
über die in Häusern; beides ist — wie auch die älteste Missions- 
geschichte beweist — immer gleichzeitig erfolgt. Aber die ganze 
Voraussetzung, bei Mark, fehle die Miaaion in den Städten, ist 
mir sehr fraglieh. Nach Wellhauaen ist in Mark. 6, 10. 11 
kein Unterschied zwischen otxla und röjioc; allein die nächst- 
liegende Auslegung ist das m. E. nicht, vielmehr ist ro^og, wie 
gewöhnlich, Stadt, aber die Haus- und Städtemission wird als 
eine einheitliche gefaßt; eine wirkliche Differenz zwischen Mark. 
und Q ist hier also unerfindlich. — Die Drohung in Q, da(S es 
Sodom erträglicher gehen werde beim Gericht als den wider- 
spenstigen Städten (Nr. 22), befremdet nicht. — Von Nr. 24 sehe 
ich ah (s. o.), Q hat (Nr. 34'') die Verkündigung, daß Worte 
gegen den Menschensohn vergeben werden; bei Mark, fehlt sie. 
Dieser Tatbestand spricht für die Priorität von Q; Well- 
hausens (Matth, S. 62f.) Nachweis des Gegenteils überzeugt 
nicht. In Nr. 34", welches sonst alle Züge ältester Über- 
lieferung trägt, mag die Verpflichtung des Bekenntnisses zur 
Person Jesu sekundär sein; aber notwendig ist die Annahme 
nicht, und die Verheißung; „Ich werde mich zu ihm bekennen 
im Angesichte der Engel Gottes" (also beim Gericht), lautet sehr 
altertümlich. Ähnlich ist über Nr, 38 zu urteilen: man mag es 
für wahrscheinlich halten, daß dies ein vaticinium ex eventu ist; 
aber warum soll Jesus nicht diesen Erfolg seiner Predigt vor- 
her angekündigt haben, während doch Propheten Ähnliches ge- 
sagt haben? Er sah gewiß selbst schon bei Lebzeiten, wie seine 
Verkündigung die Familien gespalten und die Nächsten getrennt 
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hat. Die nahe verwandte Nr. 45 lasse ich beiseite, da sie nicht 
ganz sicher ist. — In Nr. 46 (sein Kreuz tragen) liegt wahr- 
scheinlich ein Hysteron-Protergn vor \ aber gewiß ein uraltes. 
Der Spruch vom Finden und Verlieren der Seele (Nr. 57) hat 
nichts Befremdliches. 

Die hier kurz besprochenen Stücke haben, abgesehen von 
Mark. 6, 7 — 11, noch einige andere Parallelen in diesem Evan- 
gelium. Auch Mark, schreibt zu Nr. 34* (4, 22): ov yaQ iorcp 
xQVJtrov, kav fit} Iva (pavBQcad-^' ovös tytvBro djtoxgvfpov, 
aX}! tpa sXd-y slg (pavegov (das ist wie eine Übersetzungs- 
variante zu einem identischen semitischen Text), ferner zu Nr. 46 
(8, 34): bI rtq d^iXBc ojtiofo fiov hXd^Blv, äjraifvrjöaob^co lavxov 
xal dgazco rov oravQov avrov xai dxoXovi^Bira) fioi, ferner zu 
Nr. 57 (8, 35) og kap d-iX^l r^p xpvx^P ocooai, djroXBOBi avri^P' 
og d' (xp ccjioXbobi t^p y^vx^P avrov ^pbxbp ifiov xal rov 
evayyBXlov, ocioBc avvrjp, endlich zu Nr. 24 — doch ist dieser 
Spruch vielleicht überhaupt nicht aus Q — (9, 37): og ap i/ih 
ödx^zac, ovx ifih öixBxai dXXä top djroOTBlXapvd (IB. Nir- 
gendwo zeigt hier Q einen sekundären Zug gegenüber Markus, 
wohl aber gilt das Umgekehrte; denn der anachronistische Zu- 
satz: %PBXBP Bfiov xal Tov BvayyBXlov ist Q fremd. — Es ist 
also Q bei diesen Diataxeis weder von Mark, abhängig, noch 
ihm gegenüber sekundär. Daß sich hier und im Mark, iden- 
tische Sprüche finden, ist nicht auffallend; denn diese Anwei- 
sungen Jesu standen gewiß in der Überlieferung überhaupt im 
Vordergrund und mußten in jede Sammlung aufgenommen 
werden. 

Es folgt in Anlaß der Sendung der Johannesjünger die 
^roße Rede über den Täufer (Nr. 14. 15), zu der es bei Mark, 
keine Parallele gibt. Die Geschichte samt Rede ist deshalb so 
wichtig und trägt zugleich den Stempel der Echtheit, weil un- 
befangen über Zweifel des Johannes berichtet wird, weil die 



1) Die Verweisung auf die Sitte, daß der zum Kreuzestod Verurteilte 
den Kreuzesbalken tragen mußte, genügt natürlich nicht. Dagegen ist viel- 
leicht zu erwägen, worauf jüngst Rein ach wieder aufmerksam gemacht hat, 
daß der Kreuzestod des Gerechten nach der bekannten Stelle bei Plato 
und Ps. 22 eine typische und weit verbreitete Vorstellung gewesen sei. 
Doch fehlt noch viel zur Begründung dieser Hypothese. 
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Heüandstätigkeit Jesu als sein eigentliches Werk erscheint^ 
(also ist in ihr die Nähe des Reiches Gottes gegeben) und weil 
mit der wertvollsten Charakteristik des Täufers zugleich eine 
Schätzung seiner Person und Sendung aus dem Munde Jesu er- 
folgt. Nur die Worte: o öe ficxQozeQog kv t^ ßaoiXela rov 
d^eov (iel^(X)v amou ioriv, sehen wie ein Hysteron-Proteron 
(vom Standpunkt der Christus-Gemeinde) aus; ob sie es wirklich 
sind, läßt sich nicht ausmachen; denn wir wissen nicht, wie weit; 
Jesus in dieser Richtung gegangen ist. Daß für Matth. hier 
die ßaOiXsla r. d^eov ungefähr gleichbedeutend mit ixxXrjöla 
ist, ist sehr wahrscheinlich, aber ob auch für Q ? Hieran schließt; 
sich der wundervolle Vergleich zwischen den spielenden Kindern 
und dem Volke, das diktatorisch kindische Ansprüche an seine 
Führer stellt. Wellhausen preßt in Nr. 15 das doppelte ^Jl- 
ß'SP und argumentiert: „Die Tempora für Johannes und Jesus 
sind völlig gleich. Wenn also Johannes hier der Vergangen- 
heit angehört, so auch Jesus". Diese Arguipentation, wenn sie 
den nachträglichen Ursprung der Rede beweisen soll, verstehe 
ich nicht: Jesus hatte doch bereits längere Zeit gewirkt, als er 
diese Worte sprach, und sein Bild (im Gegensatz zu dem des 
Johannes) stand klar in der Öffentlichkeit: warum soll er also 
nicht haben sprechen können wie er hier spricht, oder vielmehr: 
wie sollte er anders sprechen? Auch diese Rede trägt m. E. im 
Ganzen und im Einzelnen den Stempel der Ursprünglich keit. 
Man vermag nichts gegen sie einzuwenden als daß sie ein Hy- 
steron-Proteron sein könnte; aber das ist kein Einwand; er ist 
es um so weniger, als die Worte: Jöov avd^QWJtoq tpayoq xal 
olvojtozriq^ nicht eben das Walten nachträglicher Legende ver- 
raten. Auch daß vom Erfolge der Johannesfrage nichts be- 
richtet wird, also das Schwanken des Täufers bestehen bleibt, 
ist ein gutes Zeichen. 

Es mag nun Nr. 23 (das Wehe über die Städte) in Q ge- 
folgt sein. Die ^jövvafieig al yevoiiBvat kv vßlv'''' sind das, was 
die Städte so verantwortlich macht. Das ist dasselbe, was in 



1) Die Erwägungen, welche Wellhausen anstellt, um die Wahr- 
scheinlichkeit zu erweisen, die Worte seien allegorisch zu verstehen, 
scheinen mir nicht durchschlagend. 
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der Torhergehenden Perikope in der Antwort an Johannes her- 
vorgehoben worden ist (die Taten Jesu nötigen zum Glanben; 
wird er dennoch verweigert, so ist es Bosheit), und wenn ge- 
sagt ist, Tynis und Sidon worden Buße getan haben, so 
ist Nr. 30 zu vergleichen. Man erkennt also, daß diese Ab- 
schnitte durch ein und dieselbe Au^assnng sachlich enge ver- 
bunden sind. 



Das folgende Stück {Nr. 25), die große Exhomologese aa 
den Vater, wird zur Zeit von vielen Kritikern als ganz sekun- 
där, ja als ein christliches Gedicht beurteilt, leb vermag mich 
ihnen nicht anzuschließen und freue mich, daß auch Schmiedel 
(Das 4. Evang., 1906, S. 48 ff.) anders urteilt. Ob das Stück 
wörtlich echt ist — wer kann das behaupten oder beweisen ? 
Aber daß es Gedanken enthält, die sich zu dem echten Ge- 
dankenkreise Jesu fügen, läßt sich zeigen. Wann der Jubelruf 
gesprochen worden ist, wissen wir nicht. Im Gegensatz zu dem 
vorigen Stück dankt Jesus dem Vater dafür, daß er doch Erfolg 
gefunden hat — Erfolg für seine Verkündigung, seine Lehre 
(denn nur das kann „tkütb" bedeuten), und zwar bei den Ein- 
fältigen. Die Ablehnung seitens der Weisen und Klugen und 
die Ablehnung dieser Klugen durch Jesus ist gewiß weder un- 
gesehichtlich noch auffallend (sie klingt im I Kor.-Brief des 
Paulus nach). Bedeutet aber „Torra" Erkenntnis, Lehre, so be- 
stimmt sich darnach auch der Sinn des „jcävTa", und diese Er- 
klärung wird durch das Folgende 'lediglich bestätigt — Gott«ser- 
kenntnis ist gemeint. Mit Recht sagt Wellhausen: „Es bandelt 
sieh in diesem Zusammenhang nicht um Macht, sondern um Ei^ 
kenntnis, um Einsicht in die göttlichen Dinge, um das wahre 
Wesen der Keligion. ÄUe Lehre und alles Wissen ist bei den 
Juden ,jrßpädo(»c'; die jtaQaäoatg Jesu aber stammt unmittel- 
bar von Gott, nicht von Menschen", „ZZar^p" sagt Jesus, höchst 
wahrscheinlich nicht „jtht^p /tov", wie im Eingang „Jiartp 
xvQU xov ovQavoi xal tjjc yrjc". Das absolute „der Vater, der 
Sohn" findet sich ebenso bei Mark. (10, 32), ist also kein Kenn- 
zeichen des sekundären Charakters von Q Mark, gegenüber. Der 
Schluß: „Niemand hat Erkenntnis des Vaters gewonnen als der 
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will", sagt nichts von 
einem „ewigen" Verhältnis des Vaters und Sohnes aus, sondern 
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bringt eine geschichtliche Tatsache zum Ausdruck. Sie liegt 
nicht über der Linie, die durch Matth. 13, 16. 17 {vfitSv fiaxa- 
Qioc ol 6g)d'ajifiol, ort ßXinovöLV xr2.), Matth. 11, 9 — 11 (Ur- 
teil über den Täufer) und Matth. 12, 38 ff. (mehr als Jonas und 
Salomo) bezeichnet ist. Die Zusammenordnung erhabener Mo- 
mente in diesem Jubelspruch, die als einzelne auch sonst belegt 
werden können, ist kein Zeichen des Sekundären — oder darf 
eine erhabene Rede, wie man sie von jedem großen Propheten 
erwartet, nur Jesus nicht beigelegt werden? Der Spruch enthält 
also nichts, was zu beanstanden wäre, und darf daher als eines der 
wichtigsten Stücke zur Charakteristik Jesu benutzt werden. Bei 
Markus hat er Einzelparallelen, aber keine Parallele; dieser Evan- 
gelist war bei seiner unruhigen und hastigen Art gar nicht fähig, 
einen solchen Spruch wiederzugebend 

Die Beelzebul-Perikope (Nr.29),nicht um der Heilung, sondern 
um der Rede willen erzählt, hat bei Mark, eine Parallele; bei Matth. 
und Lnk. ist der Markustext so mit dem von Q vermischt, daß 
man nur Bruchstücke dieses Textes feststellen kann 2. Sekun- 
däre Züge in Q hat man in dem Satze: aQa sfpd'aasv iq)^ vfiäg 
rj ßaCiXela rov d-sov, und in dem Spruch: 6 fi^ cov fier h(iov 
xax ifiov kctiVy xal 6 fi^ övvaycov fier ifiov öxoQjtiCsi, finden 
wollen; in dem ersteren sei das Reich bereits als ein gegen- 
wärtiges bezeichnet und in dem letzteren kündige sich das „extra 
ecclesiam nulla salus" an; dem gegenüber sei Mark. 9, 40 („wer 
nicht wider euch ist, der ist für euch^") ursprünglicher. Allein 
daß das Satansreich bereits jetzt zu seinem Ende kommt, weil 
„der Gewaltige" jetzt gebunden wird, sagt auch Markus, wenn 
auch nur indirekt (c. 3, 27); die direkte Aussage darf dem 



1) Näheres s. im. Exkurs I. — Die Fortsetzung des Spruchs bei 
Matth. (11, 28 — 30) wird von vielen Kritikern als seine wirkliche Fort- 
setzung angesehen. Aber wenn sie es ist und der Spruch in Q stand, 
warum (hat ihn Luk. fortgelassen? Er mußte ihm doch gerade für seine 
Tendenzen willkommen sein. Dazu kommt, daß er doch mehr äußerlich 
als innerlich mit 25 — 27 zusammenhängt. .Die Frage der, ürsprünglichkeit 
des Spruchs wird durch die Entscheidung, daß er gegenüher den vorher- 
gehenden Versen selbständig ist, nicht berührt. 

2) Dies gilt besonders vom Anfang. 

3) So D, die griechischen Codd. haben die erste Person. 
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gegenüber nicht als ein Fortschritt des GedankeDs bezeichnet 
werden. Was aber den folgenden Spruch betnSl, so hat 
noch niemand den Zusammenhang, In welchera er bei Matth. 
und Luk. steht, sicher ergründet; dann aber ist es noch viel 
weniger möglich za sagen, was Q gemeint hat. Warum man 
aber an .,extra ecciesiam nalla snlus'^ denken soll, sehe ich nicht j 
ein. Selbst wenn, wie wahrscheinlich, avi'äytiv und oxngjri^ei» ' 
Ton der Heerde zn verstehen ist {owäysip findet sich im Täafer- 
spruch [Nr. I] auch vom Geireide), so sind das doch bekannte 
prophetische termini technici fßr die Zuführung Israels zu Gott 
nod die Entfremdung, die nicht ohne bestimmten Anlaß ekkle- 
siastisch verdichtet werden dürfen, mag sie auch Matth. so ver- 
standen haben. Jesus hat doch gewiß von seinem ovpäyttv 
mehr als einmal gesprochen. Die Vei^leichung aber mit dem 
scheinbar widersprechenden Spruch Mark. 9, 4() (Luk. hat beide 
Sprüche) Ußt man besser ganz; denn die Sprüche steben in ver- 
schiedenem Zusammenhang und können nebeneinander bestehen. 
Glaubt man aber von dem kritischen Schema nicht lassen za 
dürfen, welches in solchen Fällen eine Unifizierung verlangt, so 
ist wohl zu fragen, ob nicht der exklusive Spruch und der 
Sprach, der noch nicht auf die Jünger überträgt, was von Jesus 
gilt, der arsprnnglicbe ist. Mindestens kann man in utramque par* 
tem argumentieren, also: noo liquet. Die in Q angehängte iro- 
nische Kritik des Erfolgs der Exorzismen endlieh ist so para- 
dox, so Singular und ohne jede .,heil3geschichtliche" Pointe, daS 
sie niemand beanstanden wird. 

Die Perikope von dem Jonaszeichen (Nr. 3'l), sobald ] 
nur die schlimme Interpolation des Matth. entfernt, ist von be- 
sonderer Einfachheit und Kraft. Buße soll dies böse nnd ehe- 
brecherische Geschlecht tan, und es empßngt, wenn es in eitlem 
Trachten Zeichen begehrt, nur den BiißpreJiger wie die Nine- 
viten — aber einen größeren als Jonas; trotzdem bleibt es on- 
boBfertig. Was will man gegen diese Rede einwenden'? 

1) Die Cieschicht« von der Ableimimg des geforderten Zeicheaa steht 
auch bei Hark. {S, 11 £. I. aber in einer ganz selbätäiidigeu Form, die nicht 
die QoeUe von Q gewesen ^ein kann. Dae Jona^iieichen, diese nnerfind- 
bare schlicht« mid bittere AbiertiemiK fehlt bei Mark. Bei Mntth. ist 
sie umgewandelt, weil rie ihm ' ■* nneenOgeud nnd an- 

mtreffenil ""^hien. 
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Die nun folgenden Stücke Nr. 33. 43 (Wehe über die Pha- 
risäer und G e rieht San klindigung über Jerusalem), 56 (die War- 
nung vor falächen Mussias'; die Parusierede), 58 („Wer da hat, 
dem wird gegeben'), 37 (das Kommen des Menschensohnes wie 
ein Dieb in der Naeht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister) und 59 (die Jönger werden die 12 Stämme re- 
gieren) haben, soviel wir zu urteilen vermögen, den Schluß von 
Q gebildet'. Nr. 58 hat" auch bei M;irk. gestanden (4, 25). 
Nr. 33. ■IS sind oben S. 72f. IJQf. besprochen worden. Das exor- 
bitante Hysteron-Proteron, welches Wellhiiusen in Bezug auf 
Zaebarias annehmen zu mUsseu meint, ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach Q nicht aufzubürden. Schon 33. 43 sind eschato- 
logisch und weisen auf das kommende Gericht; dasselbe gilt von 
56. 37, 53. 59. Die Warnung vor falschen Messias' in Nr. 50 
mag ein Hysteron-Proteron sein; zu entscheiden ist das nicht. 
Abgesehen davon trägt alles den Stempel der Drsprfinglichkeit 
und hebt sich von den detaillierten eachatologischen 
ßeden bei Mark, glänzend ab. Die Verheißimg an die 
Zwölfe, daß sie nach der Parusie Israel regieren werden, zeigt 
aufs klarste den jüdischen Horizont. Passionsreden hat Q nicht 
tiberliefert. 



Es bleiben nur noch die Einzelsprüche 26. 40. 42. 44. 48. 
50, 53. 54. 55- Wo sie in Q gestanden haben, kann nicht mehr 
ermittelt werden. Wenn Nr. 26 bei Matth. an Stelle von Mark. 
4, 13 (Scbeltrede) steht, so besagt das für Q gar nichts, da 
Luk. den Spruch an einer ganz anderen Stelle hat (10, 23^ 24). 
Der Spruch zeigt keine spätere Färbung, ebensowenig die drei 
Gleichnisse vom Senfkorn, Sauerteig und verlorenen Schaf in 
Nr. 40 und 45; sie machen vielmehr den Eindruck hoher Ur- 
sprünglich keit"''. — Der Spruch, daß die Heidenvölker mit den 
Patriarchen im Reiche Gottes zu Tisch sitzen, die Söhne des 
Iteichs aber ausgestoGen werden (Nr. 42), bietet einen ähnlichen 
Gedanken wie die Drobrede des Täufers. Die Heidenfreundliob- 

1) Ferner die beiden GleiclmissB vom großen ÄbendinaM und van 
den Talenten, wenn sie überhaupt in Q gestanden haben (s. o. t^. S3ff.). 

ülier, Glelchmsae Et S. 5090: 314ff. — Das Gleichnis vom 
I, welches auch bei Mark. (4, 30 — 32) stellt, ist in Q etwas kürzer 
a dort. 
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keit geht nicht über die Grenzs, die auch schon Propheten er- j 
reicht hatten; das Bild von der Mahlzeit ist echt jüdisch. — 
Der Spruch von der SelbsterhBhung (Nr. 44) findet sich auch 
bei Mark. — Der religionsgeschichtliche Ausspruch über die 
Propheten und das Gesetz (Nr. 50) und die mit ihm verbundene , 
Unterscheidung einer Epoche von Johannes bis jetzt erwecken 
den Verdacht einer späten Konzeption; aber die drei Stufen 
„Propheten, Johannes, Jesus" werden auch in Nr, 14 unterschie- 
den, und dort ist die Unterscheidung schvrerlich anfechtbar. 
Auch an diesem Punkte fehlen uns die Mittel, um sicher zu 
entscheiden, was Jesus sagen und nicht sagen konnte, mag auch 
die Absteckung einer Periode von den Tageu des Johannes bis 
jetzt (der Spruch muß nach dem Tode des Täufers gesprochen 
sein und steht auch bei Luk. sehr viel später als Nr, 14) noch 
so auffaUend sein. Dazu kommt, daß der Wortlaut und der 
Sinn des Spruch.? schwer festzustellen ist. Erstrecken sich Pro- 
pheten und Gesetz bis Johannes oder haben sie bis Jobannes 
prophezeit? Heißt: „sie erstrecken sich'" soviel wie „sie haben 
Gültigkeit" oder soviel wie „es kommen keine neuen Propheten 
mehr?" Was heißt: „daa Reich Gottes wird gestürmt?" Und 
wer sind „die Stürmer?" Die Originalität des Ausdrucks ist ein 
starker Schutz für den Spruch. Mehr läßt sich nicht sagen, — 
Das kurze Wort, daß notwendig Ärgernisse kommen müssen, daß 
aber dem Menschen, durch den sie kommen, das „Wehe" gilt 
(Nr. 53), ist dunkel, da wir nicht wissen, in welchem Zusammen- 
hang es in Q gestanden hat. Ist jener Mensch Judas (schwer- 
lich) oder ist der Spruch generell zu verstehen? — Die Doppel- 
anweiaung in Nr. 54, in der jede Hälfte ganz selbständig ist, 
ist ein schönes Beispiel dafür, daß Matth. Q Zwecken dienstbar 
gemacht hat, die der Quelle fremd sind. Diese sagte 1., man 
solle den sündigenden Bruder zurechtweisen, und knüpfte 
daran die Zusage, daß man dadurch den Bruder retten könne; 
sie lehrte 2., daß man persönliche Beleidigungen seitens eines 
Bruders grenzenlos vergeben solle. Matth. hat die Gemeinde 
hier eingetragen und eine förmliche Bußordnung aufgestellt. • 
Sünden, Beleidigungen und Verletzungen im Jüngerkreise sind 
gewiß nicht selten vorgekommen, und es ist nicht abzusehen, 
warum Jesus sich nicht über ihre Behandlung ausgesprochen 
haben soll. Doch, wir haben dafür bei Mark. Beweise. — Der , 
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letzte Spruch, der noch übrig ist, ist Nr. 55. Auch Mark, hat 
ihn überliefert (11, 22. 23: t^^^^ JtlortP öeoü. a/if}v Idyco v/itv, 
oti oq av E'ix'H T^ oQ£t Tovtq>' äpd'TjTi xa'i ßXijd-fjTt dg Tt/v 
&äX(iaaav, xa\ (tri äiaxgi&y kv z^ xa^Ölt^ aviov, äi-Xa xtOztv'^, 
oTi Ö XaXtl ylvEzai, loxai avr^). Daß diese Fassung den Vor- 
zug hat vor Q {läv äx"?^^ Jtlaziv <sg xöxxov atväjtamg, igBlrs 
rm OQti Tovttp' fiEtdßa ev&ev hctl, xai /tf.raß^aEzai), wird nie- 
mand behaupten können. 

Die VergleichuDg von Q und Markus sowie die sachliche 
Würdigung Ton Q hat nirgendwo zur Annahme einer Abhängig- 
keit Q's von Markus, kaum irgendwo zur Konstatierung der ge- 
Bchiehtlichen Inferiorität Q'a gegenüber Markus, an mehreren 
Stellen aber zur Feststellung der Überlegenheit jenes im Ver- 
gleich mit diesem geführt. Ein Verwandtachaftaverbältnia zwi- 
schen Q und Markus besteht allerdings, auch ein literarisches, 
aber es bezieht sich nur auf wenige Abschnitte und ist augen- 
scheinlich ein vermitteltes: beide haben einiges in derselben 
fixierten Form, aber in der Regel in verschiedener Übersetzung 
aufgenommen und wiedergegeben. Auch eine Abhängigkeit des 
Markus von Q — sollte das Verwandtschafta Verhältnis ein direktes 
sein, so wäre nur diese Hypothese möglieh — ist schwerlich zu 
statuieren; denn die Annahme ist nirgends gefordert, und das 
Verfahren des Markus gegenüber Q wäre nahezu unbegreiflich. 
Ob nicht Markus manches von dem gekannt hat, was in Q auf- 
genommen ist, ob er diese Kenntnis nicht noch an einigen Stellen 
verrät, ob nicht hinter Markus (und ihm bekannt) Herrnworte- 
Sammliingen lagen, die sich stark mit Q berührten, ist eine 
andere Frage, die wohl zu bejahen ist; aber daß er aus unserem 
Q geschöpft hat, wird man nicht nachweisen können. Die schein- 
barste Verwandtschaft zwischen beiden — die gleiche Akoluthie 
am Anfang ^ braucht, wie bereits bemerkt, keineswegs eine 
literarische zu sein, sondern erklärt sich aus dem Kerygnia von 
Jesus im apostolischen Zeitalter. Der galiläische Horizont, der 
in Q noch konsequenter festgehalten zu sein scheint als bei 
Markus, muß einfach als geschichtliche Tatsache hingenommen 
werden *, 

1) Diese BeBtimuiung dos VerhSJtmBBeB zwischen Q und Maikne 

1 weaenblicben mit der Holtzraann'B, Werale's, BouseefB 




J 
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Chronologische Ordnung im einzelnen darf man in Q nicht > 
suchen. Außer dem Eingang und der ZusarnnjenstelJung von 
Eschatologischem am SchluB hat die Sachordnung geherrscht 
nnd wahrBcheinlich nicht einmal diese überalL Die Lehre Vie- 



(in einer Anzeige der WellhansenBcben Einleitung in der Theo). Btrnd- 
adiaa), und Jülicber'e tiberein; aber Jülicher (Einleitung' S. SZOff.) . 
glaubte eich gcuOtigt, der Kritilt WellbauBenB einige wichtige Eon- 
zeseionen zu macben. Er findet, daß die£«r es hechst wabracbeinlich 
gemacht babe, daß die toh ^!attb. und Luk. benntzte Ausgabe von Q j 
nacbmarciniBcli Bei. Er stützt dieti durch die TerHDchungBgeEcbicht'e, die I 
Perikojie vom Hauptmann zu Kapernaum (Femheilung, die entwickelteren 
Ansprüchen als die naiven HeilungegeHchichtea bei H&rk. geniigen eollte}, 
die „zweitellos jüngere" Fassung des Ppmcba: „Wer nicht mit mir ist etc." 
in Q, weiter des .Spruchs von der LKaterung, femer des Ppmobs vom 
Leuchter. Er mtnmt in diesen Fällen aber keine literarische Ab- 
hängigkeit an. Es steht natürlich dem nichta entgegen, daea Mark, einiges 
in uraprflnglicherer Faeaung aufgezeichnet hat als Q, aber von den an- 
geführten Belegen — die Stellen aiud oben besprochen worden — vetmag ■ 
ich kaum einen anznerkennen. Der Spruch von der Lästerung in Q scheint i 
Mark, gegenüber nicht sekundgir; der Leuchter hatte in Q keine Be- , 
Ziehung auf die Jünger (erst Matth, hat sie eingetragen)-, ob die beiden 
Worte (rait rair — wider mich; wider euch — für euch) überhaupt kon- 
frontiert werden dürfen, ist zweifelhaft, und wenn sie es dürfen, ist die ' 
Entscheidung über die Priorität unaieher: das Herbore gilt doch sonst als 
daa ursprünglichere. Die Perikope vom Hauptmann hat ihre Pointe nicht 
in der Femheilung, sondern im fllauben des heidnischen Mannes, und die 
Versucbungsgeschicbte bei Mark, setzt eine ausftibrlichere und andere 
Darstellung höchst wahrscheinlich voraus. Jülicher hat dann noch S. B21f. 
eine mutmaßliche Entstehungsgeschichte von Q entworfen, in der er eine 
Buksiesaive Entstehung fSr wahrscheinlich hält; in einem bestimmten Mo- 
mente dieser Entwicklungsgeschichte habe dann der Markus-Plan auf Q I 
eingewirkt; umgekehrt liege ea nahe, ja aei geradezu geboten, das Ab- 
sehen des Markus von so vielen wichtigen Reden Jesu aus dem umstände 
an erklaren, das aich eine Famnilung von Beden schon in de« Händen der 
OlBubigen befand. „Demnach wäre Q zugleich älter und jünger als Mark.; 
was aber Mark, und Q mit einander gemein haben, ist an ümiang und 
Bedeutung so gering, daß es sich gar nicht lohnt, die hoflnungslose Arbeit 
der Verknüpfiing von einem Leinen- und einem Peidengewebe - — die eben 
doch weit mehr als bloß einzelne Fäden sind — immer wieder auGui'- 
nehmen." Dem letzten .''atze stimme ich ganz zu, ebenso der aprioristi- 
sehen Annahme, daß Q aus Vorstufen erwachsen ist; aber die HypotbesCr 
daß Mark, auf Q in einem bestimmten Momente der Entwicklung von Q- I 
eingewirkt hat, halte ich für unnOtig. Man kann sich für sie schleohter- 
dings nur auf den Anfang von Q berufen, und das reicht nicht aus. 
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stimmte Auswahl und Anordnung — vorherrschend die moralische 
Lehre, aber keineswegs auaschließlich: in diesen Reden und 
Sprüchen kommt auch das Verhältnis Jesu zu allen Mächten im 
Himmel und auf Errleu zum Ausdruck, Es sind Aöyoi 'frjaov^, 
die ein deutliches Bild von seiner Verkündigung in der Mannig- 
faltigkeit ihrer Beziehungen geben. Die „övväiiEtc'^ sind voraus- 
gesetzt, aber nicht erzählt. In der Mitte zwischen einer form- 
losen Hammlung von Worten Jesu und den schriftlich fixierten 
Evangelien stehend, ist Q die Vorstufe für diese. Q kann nicht 
entstanden sein, nachdem der EvangeKumtypus — Worte,Wunder- 
taten und Passion, Beweis der Messianität — durch Markus ge- 
schaffen war; denn als Ergänzung desselben kann Q schlechter- 
dings nicht aufgefaßt werden, und der Evangelientypus, einmal 
entstanden, hat sich souverän durchgesetzt (s. die apokryphen 
Evangelien neben den kanonischen). 

Die sachliche Charakteristik des Inhalts von Q wird dieses 
Urteil erhärten. Ich versuche im folgenden die Hauptzüge zu- 
sammenzufassen. 

Die Diataxeia, die einen so großen Umfang haben (entspre- 
chend Matth. 5—7. 10) und einen Hauptteil von Q bilden, um- 
fassen Anweisungen an die Jünger {zuerst vor dem Volke, danu 
nicht öffentlich). Überall wo das christologisch-apologetische 
Interesse noch nicht überwog, stand das Interesse an den Geboten 
Jesu im Vordergrund. So können wir es von Paulus bis Justin, 
aber auch noch weiterhin verfolgen. Naturgemäß setzten sieh 
die „Christen" an die Stelle der Jünger und bezogen auf sich, 
was diesen gesagt war. Aber davon, dali die Sprüche sich nun 
unmerklich oder merklich modifizierten, findet man in Q nur 
erat wenige sichere Spuren, Organisation und Kirche, wie bei 
Matth., treten in Q noch nicht hervor. Die Sprüche gelten dem 
Einzelnen, auch wo eine Mehrheit angeredet ist. Die prinzipielle 
Auseinandersetzung mit dem Judentum und die Entgegensetzung 



1) Dnß Q aus Reden und Erzählungen gemischt sei, wäre eine un- 
richtige Charakterisierung. Abgeeehen von der VersnchungBgeaobichte, 
die als Ouvertüre voransteht, ist hei den übrigen sechb Erzählungen die Er- 
zählung nur Einleitung zur Rede. Das ist heBondcis deutlich bei der 
Oeschicbte vom Hauptmann, bei dem Zeugnis .lesn llber den TBufer und 
der Beelzebul-Perikope, Aber auch bei den drei anderen Qeechichten (17. 
30. 54) stellt es nicht anders. 




■ 
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der alten und neuen Gflbote fehlt; nur in bezug auf die Ehe- ] 
Bcheidang geht Jesus über das Gesetz hinaus. Sonst wird gesagt, 
daß das Gesetz so lange bleibt wie Himmel und Erde'. Der 
jüdische Horizont und die jüdische Art zeigt sich auch darin, 
daß die Seligkeit im Reiche Gottea ala ein Tafeln mit Abraham, 
Isaak und Jakob vorgestellt und den Jüngern die Regierung der 
zwölf Stämme verheißen wird. Aber der Gegensatz zu dem gegen- 
wärtigen Geschlecht in Israel, dem „bösen und ehebrecherischen 
Geschlecht", welches die Gottesmänner kommandieren will, und 
der Kampf gegen seine geistigen Fährer, die Pharisäer, iat 
nirgendwo schärfer ausgeprägt als in der Quelle. Die Kinder 
des Reichs werden ausgestoßen; Heulen und Zähneklappen 
wartet ihrer; Sodom und Qomorrha wird es ertraglicher ergehen 
a]s Cborazin, Befchsaidan und Kapernaum, und den Pbariaäem 
droht ein furchtbares Wehe. Die Heidenfreundlichkeit — sie 
werden an Stelle der Kinder des Reichs mit Abraham speisen 
— fügt sich ohne Schwierigkeit in das Bild oder bietet viel- 
mehr keine größere Schwierigkeit als die ähnlich lautenden 1 
früheren Ankündigungen der Propheten. Hierher gehört auch 
die Hervorhebung des Glaubens des heidnischen Hauptmanns. 
Die Gebote im einzelnen, so verschieden und mannigfaltig sie sind, 
atmen doch einen und denselben Geist, den der strengen Einheit- 
lichkeit der guten Gesinnunj^, der absoluten Souveränität des Goten 
d. h. Gottes im Herzen, sieh darstellend in der Demut, dem zuver- I 
sichtlichen Gebet, der Liebe und Versöhnlichkeit, dem Verzicht I 
auf' irdische Rechte, irdische Güter und irdische Sorgen, endlich I 
in der Bereitwilligkeit zu leiden. Die Forderung der Buße vermißt | 
man nicht; denn sie liegt implicite iu allen diesen Geboten (s. o. 4 
S. I41f.); sie tritt übrigens in Nr. 30 (vgl. 23) wuchtig hervor. Ira J 
ganzen ist hier die Lebensordnung Jesu gegeben und alle seineJ 
Verheißungen — eine Zusammenfassung echter, das Leben um- 1 
gestaltender Anordnungen, der nichts im Evangehum gleich-*! 
kommt. Das Größte an ihnen ist die Selbstverständlichkeit der J 
Forderung, weil der Mensch zu Gott gehört; diese Selbatver- j 
ständlichkeit gibt ihnen die Kraft 

In den zur sog. Instruktionsrede gehörigen Stücken ist c 

1) Das Geaetz und die Propheten. Diese stehen im Tordergrund. ( 
Hamentlich ist es ihr Geschick, Verfolgung zu leiden, das Jesua vorhBlt, j 
B. Nr. H. 33. 43. 
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nicht anders. Herb und unerbittlich lauten dieWorte; kaum irgendwo 
wird ein Schrecken anders gemildert als durch den Hinweis auf das 
Jenaeits, durch den Trost, daß die Feinde die Seele nicht morden 
können. Auf Erden ist nichts zu erwarten als das Schickaal der 
Propheten. Gottes guter und gnädiger Wille und seine Provi- 
dentia circa minimum ist nur am Ende erkennbar; vorher macht 
er niemals die Zeche; doch gibt er „Gutes" denen, die ihn darum 
bitten, und weiß, was seine Kinder bedürfen. 

In diesen Reden und Sprüchen ist der Begriff „das Reich 
Gottes" häufig'. Es ist zukünftig gedacht in Nr. 12 („Es werden 
nicht alle, die Herr Herr sagen, in das Reich Gottes kommen"), 
in Nr. 16 {„Predigt, daß das Reich Gottes nahe gekommen ist"), 
in Nr. 42 („Heiden werden im Reich Gottes mit Abraham tafeln; 
die Kinder des Reichs werden auageschlossen"), auch in Nr. 33 
(.,lhr schließt das Reich Gottes zu, ihr tretet selbst nicht ein 
und hindert die Anderen am Eintritt")- und in Nr. 35 („Trachtet 
nach dem Reiche Gottes, und alles dieses wird euch [dort] ge- 
geben werden"). Aber an den vier übrigen Stellen steht es 
anders. In Nr. 29 wird gesagt, daß in der Befreiung von der 
Dämonenherrschaft das Reich Gottes bereits zu dem Volke ge- 
kommen ist. In den Gleichnissen vom Senfkorn und Sauerteig 
(Nr. 40) wird es als eine gegenwärtig wachsende und die Men- 
schen durchdringende Macht vorgestellt, und diese Auffassung 
ermöglicht es, die neue Periode, die nach der Wirksamkeit des 
Täufers durch das Wirken Jesu angebrochen ist, schon als die 
Periode des Reichs (als eines gegenwärtigen) anzusehen (Nr. 14. 
50). Mit „Kirche" hat das nichts zu tun. Was immer dieWorte: 
)} ßaotXsla Tov S^fov ßtäQsTat, xal ol ßiaatal aQJtä^ovaiv avt^v, 
bedeuten mögen — „kirchlich" lauten sie nicht. Wer aber die 
Antinomie „das Reich ist zukünftig und ist gegenwärtig" uner- 
träglich findet, mit dem ist nicht zu streiten. Die Souveränität 
des eschatologischen Gesichtspunktes wird durch diese Antinomie 
nicht beeinträchtigt; nur muß man diese Souveränität nicht aus- 
schließlich in der, auch in Q bezeugten, dramatischen Eschato- 
logie suchen und damit die Verkündigung Jesu im Interesse einer 
dürftigen und niederen Einheitlichkeit verk&mmern. Hinter und 

1) Q und Markus klingen hier zaeammen, 

2) Uanz sichei' ist hier der eBchatologiBche 
Harnack, SprBoh« Jaaa. 
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über der dramatischen Eschatologie steht die „Eschatologie", 
daß Gott in Lohn und Strafe Recht behält und daß sein Wille 
sich in der Moral ausprägt, der das Leben zu opfern ist. 

Ob Q eine im wesentlichen einheitliche und iilte Quelle 
ist, muß sich schließlich an der Art bewähren, wie sich die Person 
Jesu darstellt. Hier ergeben sieh folgende Beobachttingen : 

1. Q sieht, worauf bereits oben (S. 120 f- etc.) hingewiesen wurde, 
von der Passion ganz ab. Dies bleibt selbst dann noch auf- 
fallend, wenn man den mutmaßlichen Zweck der Zusammen- 
Stellung: „Aofoi tov xvqIov 'ItjOov, ovg iXÜX-rjOtv äiöäaxtav'^, 
scharf im Auge behält. Aber das Auffallende hier ist eine Tat- 
sache, an der nicht zu rütteln ist, und sie bestätigt jedenfalls, 
daß wir es mit einer sehr alten Sammlung zu tun haben'. Mit 
dieser Beobachtung hängt die zweite eng zusammen, daß 



1) Ein Skeptischer, der religiooBgeschichtlich durufagebildet iet, findet 
hier vielleicht noch mehr. Er wird an aiFgumentieren: Die ait-este Quelle, 
die wir über Jeraa besitzen, weiß von seinem KreuzeBtode nichta. Die> J 
iet nm bo aufMleuder, als sie kein formloser Haufe von Sprüchen ist^ 1 
sondern mit der Messiaaweihe und -bewäbrung begiont. Hat sie einen * 
geBchichtlichen Anfang gehabt, ao muß ate a,iich einen geBchichtlichea 1 
Schluß beaesBen haben, d. h. sie muß die Fasaion erz£.hlt haben — yt 
sie stattgefunden hat. Da sie sie nicht erzählt, hat sie auch nicht al 
gefiinden. Dieser Verdacht wird verstärkt, wenn man erstens erwS^ d 
die Passion (.und zwar eben als Kreuzestod) enge zur Auferstehung g 
und mit ihr zusammen in gewiaaen Kreisen ein festei 
der Geschichte des Christus bildete [lange vor Jesna); we 
femer erwägt, daß die Auferstehung and was mit ihr zuaammi 
ganz unglaubwürdig iat und lediglich in die Geschichte projizierta I 
matik darstellt, und wenn man sich endlich erinnert, wie unsicher, 
heimniavoll und bedenklich alle PasaionsDnkQndigungeu in denEvangBal 
aind und wie unsicher und widerspruchavoll die Erzählung von der PM 
selbst ist. Überschlägt man da,s allcB, so ist es eine Halbheit, i 
schichte des Christus lediglich die Passion für den geBchichUichen Jeil 
in Anaprucli zu nehmen, das Übrige aber zu verwerfen. Man lunS 1 
mehr reinen Tisch machen und auch das „Gekreuzigt unter Fontin»:^ 
latua" streichen. Der Nachweis, daß die ältcate Quelle 
nichts weiß, ist daB Siegel auf die kritische Operation. Aub Q j 
nur schließen, daß Jeaus in einer mehr oder weniger rätn 
plStzlich verschwunden iat. Darauf deuten ja auch die Worte'fl 
Ü3, 39): »Ihr werdet mich hinfort nicht aehen, »" "' 
,Gelobt sei der Kommende im Namen des Herrn'", leb 
wohl mOglicb,, daß wir diesen oder ähnlichen ünainn nE» 



Sachliclie Charakteristik von Q: Die Peraon Jesu. 



163 



2. Q keine cbristologisch-apologetischen IstereBsen hat, ans 
denen sich die Auswahl, Zusammenstelliing und Färbang der 
Keden und Sprüche erklärt. Q unterscheidet sich dadurch aufs 
bestimmteste von Mark., Matth. und Johannes. Am nächsteu 
kommt ihm noch Luk.; aber dieser ist deshalb mit Q nicht wohl 
zu vergleichen, weil aeiu leitendes Interesse, Jesu übermensch- 
liches Heilands wirken darzustellen, in Q ganz fehlt (wenn dieses 
"Wirken auch deutlich den Hintergrund bildet). DaU alles Christolo- 
giaehe in Q, nachdem in der Einleitung ([Taufe und] Verauchungs- 
geaehichte) die Mesaianität (Gotteasohnschaft) Jesu festgestellt 
war, nur ioiplicite gegeben ist bzw. seine Determination von 
der Einleitung erhält (mit Ausnahme von Nr. 25 uud der An- 
kündigung der Wiederkunft), ist ein Beweis, daß diese Samm- 
lung ausschließlich für die Gemeinde bestimmt war 
und daß sie sich an solche richtete, die eine Versiche- 
rung, daß ihr Lehrer auch der Gottessohn sei, nicht 
bedurften. Gewiß hat die apologetische Epoche der christ- 
lichen Lehrüberlieferung mit der Existenz der Gemeinde ihreu 
Anfang genommen, aber der Zustand, daß sich die Apologetik 
in die Details eindrängte, braucht nicht ah initio eingetreten zu 
sein. Eben das bezeugt Q, 

3. Aber wenn Q auch nicht unter cbristologisch-apologeti- 
schen Interessen gesammelt worden ist, ist es doch reich an 
Reden und Sprüchen, in denen die Person Jesu spezifisch her- 
vortritt und sich charakterisiert. Folgende Stücke kommen in 
Betracht: 1. 2. 12. 13— 15. 17. IS. (19). 22— 26. 29.3(». 31. 34'. 34^ 
37. 38. 43. 45. 46. 50. 56. 59. Welch ein Bild gewinnt man hier? 

Nachdem Johannes auf den nach ihm Kommenden, der 
größer ist als er, hingewiesen und ihn als den Feuerrichter be- 
zeichnet hatte (ganz im Sinne der eschatologisch-messianischen 
Erwartung), war in Q wahrscheinlich die Taufe Jesu erzählt samt 
der Herabkunft des Geistes und der Himmelsstimme, durch 
welche er als der Gottessohn (Messias) im Sinne von Ps. 2, 7 be- 
zeichnet wurde. Die Anwendung dieses Spruchs schließt sowohl 

bekommeD werden. Der Anfang ist schon gemacht, la Wahrheit gibt ea 
viel EU viele Möglichkeiten, nie die merkwürdige Abgreimung von Q ku 
erkltlren ist, und iet vor allem unare Kenntnia von Q uod seinem Schlusee 
viel zu nneioher, als daQ man auf dieser Grundlage ein kritisoliea Qeb&nde 
errichten dürfte. 

11* 
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die Präexisteoz aU auch die wunderbare Geburt aus. In der 

satanischen Versuchung — so berichtete Q weiter — hat sich 
dann die QotteBsohnachaft (Messianität) sofort bewährt. Die Ver- 
suchungen sind messianische, d.h. Jesus soll die Prüfung, die 
ihm, dem MesBias, auferlegt ist, mit seiner Wundermacht durch- 
brechen; er soll im Vertrauen auf die ihm verheißene Engelbilfe 
ein Schauwunder tun und so Anhang gewinnen, und er soll 
durch Unterordnung unter den Satan mit einem Schlage Herr der 
Erde werden. Er lehnt das alles ab: nun beginnen die jtoyot 
'lijOov; die apologetisch-christologiaebe Frage ist beantwortet und 
abgemacht. 

In der „Bergpredigt", die als ganze über dem Niveau eines 
prophetischen Mauifests liegt, tritt nur an zwei Punkten die 
Person Jesu hervor. Seine Lehre bezeichnet er selbst als das Licht, 
das auf den Leuchter gehört, damit es allen scheine (31), und 
an dem Gehorsam gegen seine Gebote, der mit dem Tun des 
Willens des Vaters gleichgesetzt wird', entscheidet es 
sich, ob ein Mensch sein Haus auf einen Fels oder auf Sand 
hont; das „Herr, Herr"-S^en ist wertlos (12). 

Die darauffolgende Geschichte vom Hauptmann (13) soll 
nicht sowohl die Wundermacbt Jesu als den Glauben des Heiden 
bezeugen; nur iraplicite sagt sie, daß ihm Wunderkräfte zur Ver- 
fügung stehen. Jesus verlangt einen starken Glauben und findet 
ihn — in Israel nicht, sondern bei den Heiden. Wenn diese 
Geschichte, und nur sie, in Q die Stoffe unterbrochen hat, die 
bei Matth. in c. 5 — 7 und 8 — 10 stehen, so bekommt sie eine | 
außerordentliche Bedeutung, aber nicht in christologiacher Hin- 1 
Sicht, 

In den Diataxeis an die Jünger und den beiden Stücken, 
die ihnen vorausgehen (Nr. 17 und 18), ist das Spezifische der 
Person Jesu auch nur indirekt, aber um so eindrucksvoller ge- 



1} In Nr. 6 heiBt es: „damit ihr Kinder seid eures Vaters'' und „seid 
burnhemg, wie ener Vater"; in Nr. 25 beißt Gott vienna! einfwdi dei 
Vater hei.. „Vater, Herr ninimels uuil Jer Er-le" (und daneben sU 
„der Sohn"), in Nr. 27 werden die JüDgei ougewiesen, ta Gott mit < 
Anrede „Vater" m beten; in Nr ffl beißt es: „um wieviel mehr wird def 
Vater (& i^ oi^avoü) Qutefl gdüfi«' »»»d ^ Kr. ' >•*' Vnter weift 

daB ihr dieaee alles bedOtfl,' "^Viitor" Ali' 

Stelle (12), aber g-erade L 
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geben. Jetzt ist das Feld reif zur Ernte (18), aber der Arbeiter 



sind wenige ; Arbeiter 
auch in die größte Niedi 
auf alle früheren Verhältni 
Vater (17); denn „ich bi 



eißt Jesu folgen, wohin er geht, 
igkeiti, und ihm folgen mit Verzicht 
isse, selbst auf das zu dem leiblichen 
aicht gekommen Frieden zu bringen, 



sondern das Schwert und die Nächststehenden zu entzweien" 
(38, bzw. 45). Jesom gilt es vor den Menschen zu bekennen; 
denn nur zu, solchen Bekennern wird er sich selbst im Gericht 
vor den Engeln bekennen (34*). Kapernaum ist durch die Wirk- 
samkeit Jesu daselbst „bis zum Himmel erhoben", Chorazin und 
Bethsaidau haben Wundertaten gesehen wie sonst keine Stadt ■ — 
um so schrecklicher wird das Gericht Über ihren Unglauben sein! 
Er bedeutet die Wende und das kritische Zeichen für alle. 

In diesen Sprüchen findet sich außer dem messianischen Be- 
kenntnis beim Gericht dreimal der Ausdruck „Menschen söhn" 
(17. 34='*'}^ und sonst noch viermal in Q (15. 3(1. 37. 5ö). „Der 
Menachensohn hat nicht, wo er seiu Haupt hinlegt", „er vrird 
sich zu seinen Bekennern bekennen", „ein Wort gegen ihn wird 
vergeben", „der Menscheijsohn ist gekommen, ißt und trinkt", 
„wie Jonas den Nineviten, so ist der Menschensohn diesem Ge- 
schlecht zum Zeichen geworden", „er kommt zu einer Stunde, 
da ihr es nicht erwartet", „wie die Tage Noahs wird die Parusie 
des Menschensohns sein". Drei von diesen Sprüchen sind escha- 
tologisch; aber die vier anderen lassen das als bedeutungslos 
erscheinen. Man muß konstatieren, daß der Ausdruck nach Q 
eine geläufige Selbstbezeichnung Jesu gewesen ist. Bei dem 
Absehen von aller Chronologie ist Q nicht geeignet, als Unter- 
lage för Untersuchungen über den Moment zu dienen, von 
welchem an sich Jesus so bezeichnet hat. Nur auf das Markus- 
evangelium kann man sich für solche Untersuchnngen stützen. 



I 



) Man beachte, daß der Spruch: „die Füchee haben Gruben usw." 
t TOD der Nachfolge in den Tod epricht, sondern in die bitterste 
, Welch' ein Zeichen der Echtheit! Aber in Nr. 4fi steht ea anders; 
, wird die Ereusitragung ala die notwendige Form der Nachfolge ge- 
boten. Es ist, wie schon bemeckt, die einzige Stelle, in welcher der 
In fi Tr,i.lrnmmt. Ob in Q gestanden hat; „Ich sende euch wie 
und „Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf 
i gewiß. 
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Q trägt aber insofern etwas zu ihnen bei, als es lehrt, wie voll- 
kommea und schnell sich das Bewußtsein verwischt hat, daß eg 
eine Zeit gegeben, wo Jesus sich nicht so nannte, "über den 
Sinn des Ausdrucks in Q kann man schwerlich im Zweifel sein. 
Wenn das einzige Historische im engeren Sinn des Worts in Q 
die Erzählungen von dem Hinweise des Täufers auf den kommen- 
den Messias, (von der Taufe) und von der measianischen Ver- 
SQchung sind und dann plötzlich und wiederholt in der Spruch- 
sammlung der Ausdruck „der Menscbensohn" auftaucht, so kann 
er im Sinne von Q gewiß nichts anderes als den Messiaa be- 
deuten'. 

Wo Q referiert, da braucht es den Ausdruck nicht, sondern | 
spricht einfach von Jesus (nicht o xvQiog) oder von „o Xptöfog". 
Letzteros im Eingang zu den Perikopen Über den Täufer (14. 
15- 50). Die auf die Person Jesu bezüglichen Momente in dieser ] 
Bede und in der Eshomologese an den Vater sind die wich- j 
tigsten in der Spruch Sammlung, Jesus stützt sich hier (vrie in | 
Kr. 23 auf seine dwäitiig) auf seine Werke. Diese sind die ] 
des Messias; aber das runde: „Ich bin der Messias'' ist vermie- 
den. Zu den Werken gehört auch das „jtTOJXoi tva-fy^XlCov- 
Toi", und auf dieses bezieht sich ausschließlich oder bauptsäch- j 
lieh das: ^/laxÜQtög iartv oq av jirj axav6aXia8-^ ev BfJol", 
welches in Q natürlich messianisch verstanden werden mufi« 1 
Die *un folgende hohe Schätzung des Täufers, der alle Pro- J 
pheten überragen soll, stützt sich letztlich nicht auf die eigens 1 
GrBße des Mannes, sondern auf seinen Beruf, Vorläufer zu sein, 1 
wodurch wiederum die Messianität Jesu indirekt zum Aus- | 
druck gebracht wird, die in dem Satze, daß der Kleinste : 
Gottesreich größer als Johannes ist, vollends hervortritt Hier- 1 
nach kann die unbefangene Gegenüberstellung: „der Täufer kam,! 
der Menscbensohn kam", nicht als eine Gleichstellung verstanden! 



1] Ea ist mir noch immer sehr wahrscbeinlicb, daß er auch i 
Mnnde JesD nie eine andere Bedeutung gehabt hnt. — Natürlich ba^fl 
man im eiuzebien Fall Bcblcchterdings keine sichere Gen'äbr, daß Jesi 
gerade in solchen Sprüoben sich den MenGcbeuiobn genaunt hat, 
ihn sieb so nennen läßt. Es ist z. B. mehr als zweifelhaft, daß Jesnfl i| 
Nr. 15 den Ausdmuk gebraucht haben soll, während er in derselben S 
vorher (Ni. 14j jede measianiBche Selbatbezeichnnng dentlicb genug v 
mieden hat. 
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werden ^ jene Gegenüberstellung, die uns die einzigartige Kunde 
gebracht hat: ijkS-tv 6 vlöii ho&ltav xdi jtlvrov, -xai X4-/ovoiv' 
iöoi) ävS-QOjJtog qiäyoq xal olvoxöxtjt;, ieXwviÖv iflXog xai 
afiaQTcaXäv. Bei dieser Abgrenzung der Bedeutung des Täufers 
gegenüber den Propheten einerseits und Jesu anderseits kann 
der Satz, daß die Propheten nod das Gesetz bis Johannes 
reichen, nicht mehr befremden. 

Man sagt — ich kehre zur gescliichtlichen Frage (s. oben 
S.löOf.) noch einmal zurück — , daß diese ganze Rede das Produkt 
einer späteren Zeit sei, und wer dürfte für die Wörtlichkeit einer 
solchen Rede einstehen! Allein man hat anderseits zu be- 
denken, dali sie in Q mitten unter moralischen Geboten steht und 
Q keine apologetiHch-chriatologischen Zwecke verfolgt. Man hat 
ferner zu bedenken, daß es eine pure petitio principii ist, die es 
verbietet, daß sieh Jesus überhaupt über solche Erscheinungen 
ausgesprochen hat, Über die man auch später noch Erwägungen 
anzustellen Grund hatte. Warum darf er sich nicht über den 
Täufer geäußert, und so über ihn geäußert haben, während doch 
der Kontext (in Matth. 11, 4—6 und 11, 16—19) so zuverlässig 
wie nur möglich ist? Muß man nicht vielmehr umgekehrt 
sagen, daß er sich notwendig über ihn äußern mußte, und daß 
es weder befremdet, wenn er ihn unter sieh stellte, noch wenn 
er ihn den Propheten überordnete? Anderes und mehr aber ist 
über ihn in prinzipieller Hinsicht nicht gesagt., mit Ausnahme 
des schwer erträglichen äjrö t6t£ ^cog Öqzi. Daß aber der 
ganzen Rede das „Ich bin es" zugrunde liegt, ist kein Grund 
zu Bedenken, oder man muß den Federstrich über den ganzen 
Inhalt der Evangelien ziehen. 

über die darauf folgende Perikope (Nr. 25), zu der vielleicht 
auch Nr. 26 gehört, ist in christologischer Hinsicht oben S. 152f. 
schon gehandelt worden. Sie bildet den Höhepunkt der Selbst- 
auBsagen Jesu und führt doch über die Linie nicht hinaus, daß 
er die Gotteserkenntnis den Einfältigen hat bringen dürfen, die 
G ottes erkenn tnis, die er als der Sohn (Messias) zuerst allein er- 
halten hat und die er nun offenbart, wem er will. Der Spruch, 
der die Jünger selig preist, daß sie sehen und hören, was 
zu sehen und zu hören alle Propheten (und Könige) um- 
inst verlangt haben, stellt den abschließenden Charakter dieser 
"ierkenntnis noch einmal ins Licht und bezeugt zugleich. 
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daß Jesus (s. den vorigen Abschnitt) Über das Verhältnis dea 
Einst und Jetzt — nicht nur in bezug auf das Gesetz, sondern 
auch auf die Propheten — wirklich reflektiert hat. 

Dies zeigt sieb aucb in der Beelzebnl-Perikope (29): wenn in 
seinen Dämoneuaustreibungeß, die in Kraft des Geistes Gottes 
geschehen, das Reich Gottes bereits auf diese Erde eingetreten 
ist, so ist eine neue Zeit angebrochen, nämlich die des Messias. 
Er braucht sich nicht so zu nennen und nennt sich nicht so: 
die Taten sprechen. Auch hier wird gesagt (s. o. S. 165): er ist 
das kritiacbe Zeichen für alle: „Wer nicht mit mir ist, der ist 
wider mich"; und es ist derselbe Gedanke, der in Nr. 30 ausge- 
prägt ist: „Was Jonas den Nineviten war, das bin ich diesem 
Geschlecht"^ — der Bußprediger, aber der Bußprediger, der größer 
ist als Jonas, und der König, der weiser ist als Salomo. Erst 
in den letzten Stücken ist der Wiederkunftsgedanke angeschlagen 
und damit die Messianität enthüllt; er findet sich in Nr. 43: 
ov (irj {IE ISrizE aJt' cprt 'icaq av [^g;? ote] etjr^jrf £vXoyi^- 
(iivoc ö ^Qxö/isvoq ^v upö/iari xvplov, in Nr. 37, wo er dem 
ganzen Stück zugrunde liegt, und in Nr. 56, wo er ebenso alles 
beherrscht. lu dem ersten Stück wird auch die Zerstörung Je- 
rusalems (des Tempels?) geweissagt, aber lediglich so, daß ein 
älteres Propbetenwort aufgenommen wird. In dem zweiten Stück 
dient der Wiederkunftsgedanke dem Zweck, die Wachsamkeit, 
Bereitschaft und Gewissenhaftigkeit einzuschärfen; in dem dritten 
wird eine Schilderung gegeben, wie es in der Welt bei der 
Wiederkunft aussehen wird — wie in den Tagen Noahs —, und 
wie unerwartet und plötzlich sie hereinbricht; zugleich wird vor 
falschen Messias' gewarnt. Vielleicht der letzte Spruch, der in 
Q gestanden hat, ist Nr. 59: „Ihr, mein Gefolge, werdet sitzen 
auf zwölf Thronen und die zwölf Stämme Israels regieren". Er 
ist das denkbar stärkste Zeugnis dafür, daß Q von der Messianität 
Jesu beherrscht ist; sie wird, im Eingang erwiesen, bis zuletzt 
als selbstverständlich vorausgesetzt und Jesus selbst enthüllt sie 
in den escbatologischen Reden. 



1) Der 8clieii\bare Wideraprnch, daß Jesus auch ia Q auf sei 
SwcijtEis und ^Qya verweist und doch erklärt, daß diesem Geschlecht kein < 
Zeichen gegeben wird, ist kein solcher. Wunder nnd Zeichen läßt er eisli 
von diesem Geschlecht so wenig abringen wie vom Satan. 
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Die „Chriatologie", wie sie Q ti 
TöUig eindeutiges und eiofaches Bild', 
Jesus war der Messias, bei der Taufe z 
und alle seine Sprüche stehen daher 



rfitanden hat, gibt ein 
Q weiß es nicht anders: 

im Gottessohn eingesetzt, 
auf diesem Hintergrutid. 



Deukt man aber die Einleitung weg, ao ergibt sieb < 
wesentlich anderes Bild. Man hat ein« Sprucbsammlung vor 
sich, in der ein Lehrer, ein Prophet, einer der mehr ist als ein 
Prophet — der letzte, entscheidende Bote Gottes — 
spricht, aber so gewiß er unbedingten Gehorsam für seine 
Gebote, in denen sich der Wille Gottes anadrllckt, verlangt und 
Nachfolget fordert, so wenig tut er das mit dem ausgespro- 
chenen Selbst/.eugnis: Ich bin der Messias, Er verweist vielmehr 
lediglich auf seine Wundertaten und Werke (sofern er nicht auf 
den Eindruck des Selbstverständlichen in seinen Geboten rechnet). 
Sieht man daher von der Bezeichnung „Menschensohn" ab — 
daß Jesus sie gebraucht hat, ist sicher; aber für keinen einzelnen 
Spruch ist sie gesichert — , so ist in den Sprächen erat am 
Schlüsse die Measianität von Jesus in Anspruch genommen, und 
zwar in der Form der zukünftigen Parusie: er, der schon 
in seiner jetzigen Existenz mehr ist als ein Prophet und größer 
als Johannes, der der Sohn ist, wird der zukünftige König und 
Richter sein. 

Ist die Verkündigung Jesu (nach den Ergebnissen der Kritik 
an den Berichten des Mark.) so zu denken, dali er in dem ersten 
und längsten Teil seiner Wirksamkeit von sich als dem Messias 
nicht geaprocheo (weil er sicli zunächst weder so beurteilt hat 
noch beurteilen konnte), auch die Messianität, wenn sie ihm 
entgegen getragen wurde, abgelehnt hat, daß er aber erfüllt war 
von der Kraft und dem Bewußtsein, als Bote Gottes die ent- 
scheidende Sendung zu besitzen und Gott zu kennen, wie ihn 
keiner kennt, und dies auch immer wieder ausgesprochen hat; 
hat er dann zu Cäsarea Philippi das Bekenntnis der Jünger: 



I 



1) Nur ia Nr. 10 bezeiclinet sich (indirekt) JeauB ois Lehrer und 
seine Jünger als Scbüler; jedoch ist implicite dieses YerhELltais auch sonst 
vorauBgeaetzt, aber es iat für den Sammler neben dem Verhältnis des 
MeBsiaB und seiner ReichegenoBBen kein Problem gewesen, sondern 
ordnet sich üim einfach unter. Der Messias, der die Ootteserkenntnis usw. 
bringt, kann dies nur dadurch tnn, daß er lehrt. 
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„du bist der Messias" d. h. du wirst es sein, angeDommeD • und 
sich von nun an (wenn auch bis zum Einzüge in Jerusalem 
noch immer zurückhaltend) den Menschensohn genannt und mit 
steigender Zuversicht seine Parusie d. b. seine Measianität ver- 
kündet — so kann man aus der Spruch Sammlung in Q, sofern 
man nur die Einleitung wegdenkt, keinen Widerspruch gegen 
diese Entwicklung erheben. Man kann sie freilich aus der 
Spruch Sammlung auch nicht bestätigen, oder doch nur unsicher, 
weil Q die Chronologie so schwach berücksichtigt hat; aber die 
Hauptsache läßt sich doch auch ans Q erweisen: in den ia 
Q gesammelten Sprüchen ist die Messianität deutlich nur in der 
Form der Parusie gegeben^, und Glauben verlangt Jesus in 
diesen Sprüchen nicht, weil er der gegenwärtige Messias ist — 
ein üngedanke — , sondern weil er Gottestaten tut und öottes- 
gebot verkündet. 



TU. Sehlaß. Urspmng und Wert ron Q. 

Betrachtet man Q ohne seine Einleitung (Nr. 1. 2). so weist ' 
es in das höchste Altertum — das braucht nicht erwiesen zu i 
werden —, aber auch wenn man Q mit dieser Einleitung in» 
Auge faßt, stellt sich das Urteil kaum anders. Die Auffassung, 
daß Jesus bei der Taufe die Messianität erhalten habe, hat sich 



1) Das Fehlen dieseB wichtigen Stücks in Q rät, es in seiner ] 
dentung nicht zu üherBchHtien. Ohrigens kann die Jöhanneslrage aa 
der Antwort Jesu in Q als eine Parallele zn jenem Stück aufgefaßt > 
werden. 

2) Die ExJiOKiologeEe an den Vat«r kann zeitlich nach Mark.S,2Tff. 
fallen, aber diese Annahme iet nicht nobwendig. Auch hei der zuriii 
hallendsten Anwendung psychologi scher Erwägungen liegt es auf ( 
Hand, daB Jesa Sohnesbewußtseio älter gewesen sein muß als bi 
Meaaiashewußtaein, und die Vorstufe für dieseH. Aller Apokaljptik und 
TneeaianiBchen Dogmatik zum Trotz maß behauptet werden, daß bei Jesus 
das Bewußtsein der Gottes sohnechaft nnd der HeBsianität nnmüglich von. 
Anlang an zusammengefallen sein können; denn das Bewußtsein der 
Meseianität bedeutete niemals etwas anderes als ein Bewußtsein um etwas, I 
was er sein wird. Ihm muß das Bewußtsein von dem, was er ist, voran* 
gegangen sein, und nur wenn dieses die Höhe des Sohnesbewußtseins er- I 
reicht hatte, konnte es den Übergang über die gewaltigste Kluft finden. 




Ursprung und Wert 

wie Markus beweist, schon im apostolischen Zeitalter und im 
Jnngerkreise gebildet — wie frühe, wissen wir nicht. Eindruelo- 
voll und unkontrollierbar, wie sie war, kann sie sich schon sehr 
bald gestaltet und eiugebQi^ert haben. Denn die Auffassung, die 
ihr voranging, nach der Jesus bei einer Verklärung von Gott als 
Messias bezeugt worden ist, ist schon bei Markus ein ganz un- 
Terstandeues Stück, und Matth, und Luk. wußten nichts mehr 
über dasselbe, als was sie bei Mark, laseu. Ferner, daß sich Jesus 
die Hauptzeit seiner Wirksamkeit hindurch weder als zukünftiger 
und noch viel weniger als gegenwärtiger Messias dargestellt 
hatte, war nachträglich überhaupt kein Problem. Die Jünger 
muliteii sich einfach sagen: Wir haben ihn nicht verstanden, und 
sie haben sich das gesagt. Die Nöte und Konfusionen, die sich 
uns jetzt bei ihrer und ihrer Schüler Wiedergabe eiozelDer Ge- 
schichten und Reden darstellen, und die so seltsame Äusäüobte 
und Hypothesen in bezug auf die Markus berichte veranlaßt haben, 
existierten für sie bei diesem refugium ignorantiae nicht'. Auch 
Markus weiß so wenig von Entwicklung hier wie Q; auch er 
datiert ebenso wie Q die Gottessohnschaffc (Messianität) auf den 
Anfang der Wirksamkeit Jesu , und nur seiner, man darf wohl 
sagen, im einzelnen ganz unbekümmerten und naiven Art, in 
der er zusammengerafft und gehäuft hat — sie kontrastiert seltsam 
mit der Energie, mit der er seinen Hauptzweck verfolgt und in 
den widersprechendsten Erzählungen bezeugt findet — , verdanken 
wir es (wider Willen und Absicht des Markus), daß wir von 
den Stadien der Wirksamkeit Jesu etwas ahnen, 

Q, eine ursprünglich aramäisch niedergeschriebene (s. Well- 
hausen, Nestle u.a.) Spruchsammlung, gehört dem apostolischen 
Zeitalter an — seine Form und sein Inhalt beweisen das; Qegen- 
grfinde vermag ich nicht zu erblicken; speziell die Zerstörung 
Jerusalems ist als schon geschehen nicht v orau.sge setzt ^ — und 
ist älter als Markus. Der Einfluß des „Paulinismus", der 
bei Mark, so stark ist, fehlt ganz, und demgemäß ist 
auch der Hauptgedanke des Mark., daß Jesus, sein Tod 
und seine Auferstehung, der Inhalt seines eigenen 

1) Sie Beigen uns aber die relative Treue ihrer Berichterstattung. 
2] Auch noch im Sondergut des Hatth. gibt es Sprüche, die vor 
der Zerstörung JerasalemH geformt sein müeaen. 



i 
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EvangeliumB ist, in Q nicht zu finden'. Q ist selbstv* 
standlich in Palästina — der jüdisch-paläatinensische Horizont 
igt ganz deutlich — verfaßt; Markus hat sein Esangelium in 
Bom geschrieben. Eine literarische Verwandtschaft zwischen 
beiden ließ sich nicht nachweisen. Das wird ein Fingerzeig sein, 
mit Q nicht allzu hoch hinaufzugehen; war Q schon lange im 
Umlauf, so läßt sich weder verstehen, daß Mark, es nicht ge- 
kannt, noch daß er es nicht benutzt bat, auch wenn er ferne i 
von Palästina schrieb. , 

Ist Q apostolischen Ursprungs? Zur Entscheidung dieser 
Frage weiß ich nichts Neues beizutragen. Daß Papias (wie 
Eusebius) an der bekannten Stelle (bei Euseb., b. e. 111, 39) 
unseren Mattb. versteht, ist sehr wahrscheinlich; ob aber auch der 
Presbyter diesen Mattb. meinte, ist zweifelhaft. Kann unser Mattb. 
nicht von einem Apostel verfaßt sein und stammt die Nachricht: 
MarS-aloq 'Eßgatäi öiaXixro) rä Xöyia avi<EtäS.aTO, bereits aus 
der Zeit um d. J. HIO, so ist es überwiegend wahrscheinlich, 
daß Q ein Werk des Matthäus i.st; aber mehr läßt sich nicht 
sagen. Bei der Erörterung der psychologisch- historischen Frage, 
ob einer der Zwölf eine solche Sammlung wie Q habe veran- 
stalten können, gerät man bald ins Leere; durchschlagende Gründe 
dagegen wird man nicht finden können, durchschlagende Grründe 
dafür aber auch nicht. Ans der sog. Instruktionsrede läßt sich 
nur schließen, daß mindestens hinter diesen Aufzeichnungen apo- 
stolische Erinnerung stand. Wer aber auch immer der Verfasser j 
bez. der ßedactor von Q gewesen sein mag — er war ein Mann, | 
dem die größte Anerkennung gebührt. Seiner Pietät und Treue, 
seiner Schlichtheit und Besonnenheit verdanken wir die unschätz- 
bare Sammlung von Sprüchen Jesu. 

Auf zwei zeitlich sich nahe stehenden, aber von einander J 
unabhängigen Quellen beruht — wenigstens in der Hauptsache i 
— unsre Kenntnis der Verkündigung und Geschichte Jesu. Wo 
sie zusammenstimmen, bieten sie eine starke Gewähr, und sie 
stimmen in Vielem und Großem zusammen^. An ihrem vereinten 



1) Auf den Gedanken, Q 1i5nne eine Nachlese lu Mark, aein, dar j 
geaaramelt habe, was er erreichen konnte, brauche ich nicht mehr e 



2) Man vgL namentlich auch den geschichtlichen Hintergrund und ' 
die geschichtlichen Audentnngen in zahlreichen Sprüchen bei Q, 




Zeugnis werden die destruktiven kritischen Versuche, so not- 
wendig sie der leicht sich selbst genügenden Forschut 
immer wieder scheitern. 

Aber wie verschieden sind anderseits diese Quellen! Hier 
dieser Markus, der Seite für Seite durch Widersprüche, Unstimmig- 
keiten und Unglaubliches den Forscher zur Verzweiflung bringt 
und ohne den uns doch jeder Fadeu und jede konkrete An- 
schauung von Jesus fehlen würde, und dort die Spruchsammlung, 
die uns allein ein bestiranaterea und tieferes Bild von der Ver- 
kündigung Jesu gewährt, von apologetischen und partikularen 
Tendenzen frei ist, aber keine Geschichte bietet. Bei Markus ein 
starkes Unvermögen, zwischen Besserem und Sekundärem, Zuver- 
lässigem und Fragwürdigem zu unterscheiden, eine begehrliche 
Apologetik, der alles willkommen und recht ist, aber daneben 
ein Sinn für Einzelnes und Lebendiges, und wo nicht ein Sinn 
dafür, so doch die tatsächliche Konservierung dieser Züge. In 
Q eine Vielseitigkeit in bezug auf das Wichtigste, die ftir das 
Fehlen der „Geschichte" fast entschädigt. 

Wer ist wertvoller? Seit 1800 Jahren ist diese Frage ent- 
schieden, und mit Recht entschieden. Das Bild Jesu, welches 
Q in den Sprüchen gegeben hat, ist im Vordergrunde 
geblieben'. Die Versuche, es durch das desMarkus zu verdrängen, 
sind nicht geglückt; sie werden immer wieder in Abgründe 
führen und sich selbst auflösen. Die Spruohsammlung und 
Markus müssen in Kraft bleiben, aber jene steht voran. Vor 
allem wird die "Übertreibung des apokalyptisch-eschatologischen 
Elements in der Verkündigung Jesu und die Zurückstellung der rein 
religiösen und moralischen Momente hinter jenes immer wieder ihre 
Widerlegung durch die Spruch Sammlung finden. Sie bietet die 
Gewähr für das, was in der Verkündigung Jesu die Hauptsache 
gewesen ist: die Gotteserkenntuis und die Moral zu Buße und 
Glauben, zum Verzicht auf die Welt und zum Gewinn des 
Himmels — nichts anderes. 

Wie lange die Spruch Sammlung existiert hat, wissen wir 
nicht. Ihre Spuren bei Clemens Komanus und Über ihn hinaus 
sind nicht sicher. Sie ist in den Evangelien des Mattb. und 

1) Auch m der CbarakteristLk Jesu., die Wellhausen iu der Ge 
Bchichte Inaels gezeichnet hat, ist et ea.' 
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Lukas und wahrecheinlicli auch noch in einigen apokryphen 
Evangelien untergegangen. Markus allein konnte sie nicht ver- 
drängen; aber der evangelische Erzählungetypus , den er ge- 
schaffen hat — er war durch die Bedarfnisse der katechetischen 
Apologetik gefordert — , ließ eine Sonderexistenz der Spmch- 
sammlang nicht mehr zu. Sie ist um ihre Selbständigkeit ge- 
bracht worden — bei Lukas z. T. mit den Mitteln einer sie 
historisierenden Zersplitterung, bei Matth. z. T. konservativer, aber 
an einigen Hauptstellen gewaltsamer und tendenziöser. Den In- 
teressen des ersten Evangelisten an der Gemeinde und der Or- 
ganisation ist die Spruch Sammlung in geschickter Weise — öfters 
nur durch unscheinbare Akzente und Verbindungen — dienstbar 
gemacht worden, während Lukas, der ihren Wortlaut viel häufiger 
geändert, dennoch ihren ursprünglichen Charakter erkennbarer be- 
wahrt hat. 



(AIb Johannes viele [oder: die Volkshaufen] zur Taufe 
kommen sah, apracli er zu ihnen}: Otterngezücht, wer hat euch 
bedeutet, daß ihr dem kommenden Zorn entrinnen werdet? Schafft 
Frucht, die der Buße ziemt, und wähnt nicht bei euch sprechen 
zu dürfen (oder: fangt nicht an bei euch zu sprechen): zum 
Vater haben wir Abraham; denn ich sage euch, Gott kann aus 
diesen Steinen Abraham Kinder erwecken. Schon ist die Axt 
an die Wurzel der Bäume gelegt; jeglicher Baum nun, der 
keine gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer ge- 
worfen. Ich taufe euch mit* Waaaer zur Buße; der nach mir 
Kommende aber ist stärker als ich, dem ich nicht wert bin die 
Schuhe zu tragen; der wird euch mit {[heiligem] Geiat und) Feuer 
taufen; der hat die Wurfschaufel in seiner Hand imd wird seine 
Tenne fegen und wird seinen Weizen in die Scheuer einbringen, 
die Spreu aber verbrennen mit unlöschbarem Feuer, 

(Die Taufe Jesu aamt der Herabkunft des 

Geistes und der Himmels stimme). 



1} Ihe Zahlen beziehen sich auf die Nummern des griechischen Textes 
S.88ff. Die Stelle der Sprüche in Q, über denen Punkt« Bt«hen, ist mehr 
oder weniger unsicher. Sonst Unsicheres ist in Klammem (cesetzt. Im all- 
gemeinen bat man sich zu erinnern, daß die ganz kurzen Sprüche, deren 
StelloDg in Q zweifelhaft ist, auch in bezug auf ihre Zugehörigkeit zu Q 
Zweifel übrig Iftaaen. Dahin gehören 16. 19. 3-1. 26—28. 81. 32, 35. 36. 
39—12. M. 47—55. 



I 



Jesus wurde in die Wüste vom Geist hinauf geführt, um 
vom Teufel versucht zu werden, und als er vierzig Tage und vierzig 
Nächte gefastet hatte, hungerte ihn alsdann, und der Versucher 
sprach zu ihm: Wenn du Gottes 8ohn bist, sprich, daß diese 
Steine zu Broten werden, und er antwortete: Es steht ge- 
schrieben: Nicht von Brod allein soll der Mensch leben. 
Da nimmt er ihn mit sich nach Jerusalem und stellt ihn auf 
die Zinne des Tempels und spricht zu ihm: Wenn du Gottes 
Sohn bist, wirf dich hinunter; denn es steht geschrieben: Er 
hat seinen Engeln Auftrag gegeben über dich, und sie 
werden dich auf den Händen tragen, daß du deinen Fuß 
nicht etwa an einen Stein stoßest, Jesus sprach i 
Wiederum steht geschrieben: Du sollst den Herrn deinen. 
Gott nicht versuchen. Wiederum nimmt er ihn mit sich auf 
einen sehr hohen Berg und zeigt ihm alle Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit und sprach zu ihm: Dies alles werde ich dir 
geben, wenn du mich anbetest. Und Jesus spricht zu ihm; Es 
steht geschrieben: Den Herrn deinen Gott sollst du an- 
beten Und ihm allein dienen. Und der Teufel ließ ab von ihm. 



■i. 4. : 



6. 7. 8. 11. 12. 9. 27. 28. 31. 32. ^5. 36. , 
51. 52. 



(Er lehrte seine Jünger vor dem Volke also): 

Selig sind die Armen, denn ihrer ist das Reich Gottes; 

Selig sind die Trauernden, den sie werden getröstet werden; 

Sehg sind die Hungernden, denn sie werden gesättigt 
werden ; 

Selig seid ihr, wenn sie euch achmähen und verfolgen und J 
allerlei Böses wider euch lügend s^en; freuet euch und froh- J 
lockt, denn euer Lohn ist groß in den Himmeln: denn ebenso 
haben sie die Propheten, die vor euch waren, verfolgt. 

Wer dich auf die (deine rechte) Wange schlägt, dem wende 
auch die andere zu, und wer mit dir prozessieren will und 
deinen Rock bekommen, dem überlaß auch den Mantel. 

Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir etwas geliehea 
haben will, von dem kehre dich nicht ab. 



Q: VeranchungBgeschichte. Bergpredigt. 



177 



Ich sage euch; Liebet eure Feinde und betet für eure Ver- 
folger, auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters, denn er läßt seine 
Sonne aufgehen über Böse und üute (und regnen über Ge- 
rechte und Ungerechte). Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, 
was habt ihr für eiuen Lohn? tun nicht auch die Zöllner das- 
selbe? Und wenn ihr nur eure Brüder begrüßt, was tut ihr Be- 
sondres? tun nicht auch die Heiden dasselbe? Ihr sollt also 
barmherzig sein, wie euer Vater barmherzig ist. 



daß 'die Mensehen euch tun, tut ihr 



■ Alles was ihr wollt, 
ihnen ebenso'. 

Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet, denn mit 
welchem Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und 
mit welchem Mali ihr messet, wird euch gemessen werden. Was 
siehst du aber den Splitter in dem Äuge deines Bruders, den 
Balken aber in deinem Äuge bemerkst du nicht? Oder wie 
kannst du zu deinem Bruder sagen; gestatt«, ich werde den 
Splitter aus deinem Auge ziehn, und der Balken ist in deinem 
Auge? Du Heuchler, zieh zuerst aus deinem Äuge den Balken, 
und dann magst du zusehen, wie dn den Splitter aus dem Äuge 
deines Bruders ziehst. 

An der Frucht erkennt man den Baum. Kann man etwa 
von Domen Trauben lesen oder von der Diestel Feigen? So 
bringt jeglicher gute Baum edle Frucht, der faule Baum aber 
bringt schlechte Frucht. Nicht kann ein guter Baum schlechte 
Frucht bringen, und der faule Baum kann nicht edle Frucht 
bringen. 

(Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird eingehn in 
das Reich Gottes, soudem wer den Willen meines Vaters tut). 
Ein jeglicher nun, der diese meine Worte hört und sie tut — 
ich will euch zeigen, wem er gleicht. Er ist gleich (oder statt 
der letzten 10 Worte: der wird gleichen) einem Manne, der sein 
Haus auf den Fels baut. Und es fiel der Regen, und es kamen 
die Ströme, und es wehten die Winde und schlugen gegen jenes 
Haus, und es fiel nicht, denn es war auf den Fels gegründet. 
Und ein jeglicher, der diese meine Worte hört und sie nicht 
tut, der wird gleichen einem Manne, der sein Haus auf den 
Sand baute. Und es fiel der Regen, und es kamen die Ströme, 



und es wehten die Winde und stießen an jenes Haus, und es 
fiel, und sein Fall war groß. 



Wenn ein Blinder einen Blinden führt, so werden sie beide 
in die Grube fallen. 



(Vater, unser Brot für den kommenden Tag gib uns teute, 
und erlaß uns unsre Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern 
erlassen haben, und fähre uns nicht in Versuchung). 



Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden; 
klopfet an, so wird euch aufgetan. Denn ein jeglicher, der bittet, 
empfängt, und wer sucht, der findet, und dem, der anklopft, 
wird aufgetan. Oder gibt es unter euch jemanden, den sein 
Sohn um Brot bittet — wird er ihm einen Stein geben? oder 
er bittet ihn um einen Fisch, wird er ihm eine Schlange geben? 
Wenn nun ihr, die ihr böse seid, Gutes (gute Gaben) euren 
Kindern zu geben wißt, um wieviel mehr wird der Vater aus 
dem Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten. 



Man ztindet nicht ein Licht au und stellt es unter den 
Scheffel, sondern auf den Leuchter: so acheint es allen, die im 
Hause sind. 



Das Licht des Leibes ist das (dein) Äuge; wenn nun dein 
Äuge einfältig ist, so wird dein ganzer Leib licht sein; wenn 
aber dein Äuge böse ist, so wird dein ganzer Leib finster sein. 
Wenn nun das Lieht an dir Finsternis ist, wie groß wird erat 
die Finsternis [seil, im Ganzen] sein! 



Darum sage ich euch: sorget nicht um eure Seele, was ihr 
essen sollt, noch um euren Leib, was ihr anziehen sollt. Ist die 
Seele nicht mehr als die Nahrung und der Leib mehr als die 
Kleidung? Schauet auf die Raben (oder: auf die Vögel des 
Himmels) — sie säen nicht noch ernten sie noch tragen sie in 
die Scheuern zusammen, und Gott ernährt sie. Seid ihr nicht 
viel mehr wert als sie? Wer unter euch aber kann durch Sorgen 
seiner Länge eine Elle zusetzen? und was sorgt ihr f^r äie ' 
Kleidung? Betrachtet die Lilien wie sie wachsen! Sie arbeiten ' 



Q: Bergpredigt. 

nicht noch spinnen sie; ich sage euch aber: auch Salomo in 
aller seiner Herrlichkeit war nicht so gekleidet wie dieser eine. 
Wenn nun auf dem Felde Gott das Gras, das heute steht und 
morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet, um wieviel mehr 
euch, ihr Kleingläubigen! Also sprecht nicht mit Sorben: Was 
sollen wir essen oder was sollen wir trinken oder was anziehen! 
Nach alledem trachten die Völker (der Welt); es weiß ja euer 
Vater, daß ilir dies alles bedürft. Trachtet vielmehr nach seinem 
Reiche, und dies alles wird euch dazu gegeben werden. 




Sammelt euch nicht Schätze auf Erden, wo Motte und Rost 
vernichten und wo Diebe einbrechen und stehlen; aber sammelt 
euch Sehätze in den Himmeln, wo weder Motte noch Rost ver- 
nichten und wo keine Diebe einbrechen und stehlen. Denn wo 
dein (oder: euer) Schatz ist, dort ist auch dein (euer) Herz. 



Sei dem, der dich verklagen will, willfährig — schnell — 
solange du mit ihm noch auf dem Wege bist, auf daß er dich 
nicht dem Richter überantworte, und der Richter dem Büttel 
und du ins Geßngnis geworfen werdest, (Amen), ich sage dir, 
du kommst von dort nicht heraus, bis du den letzten Heller 
bezahlt hast. 



Gehet ein durch die enge Pforte; denn breit ist (die Pforte) 
und weit der Weg, der zum Verderben föhrt, und viele sind, 
die dort eingehen; denn eng ist die Pforte und schmal derWeg, 
der zum Leben führt, und wenige sind, die ihn finden. 



Ihr seid das Salz (des Landes); wenn aber das Salz dumm 
wird, womit wird man es salzen? es ist weiter zu nichts nütze, 
als daß man es hinauswerfe, daß es von den Leuten zertreten 
werde. 



Niemand kann zwei Herrn dienen, denn er haßt den einen 
und liebt den anderen, oder er hält sich an den einen und ver- 
schmäht den anderen: ihr könnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon, 



(Amen, ich sage euch): bis daß der Himmel und die Erde 



vergehu, wird kein Jota und kein Titelehen vom Gesetz 
vergelin. 



(Ich sage euch): Jeder der sein Weib entläßt, der macht, 
daß sie die Ehe bricht, und wer eine Entlaasene heiratet, bricht i 



13. 

(Nachdem er diese Worte gesprochen hatte), ging er nach i 
Kapemaum hinein, und ea trat zu ihm ein Hauptmann, bat ihn 
und sagte: Herr, mein Knecht liegt im Hause gelähmt und leidet I 
große Schmerzen. Er spricht zu ihm: Ich will kommen und iha i 
heilen. Der Hauptmann antwortete und sprach: Herr, ich bin 
nicht wert, daß du unter mein Dach trittst, sondern sprich nur 
ein Worii, so wird mein Knecht gesund sein. Denn auch ich, 
obgleich in abhängiger Stellung, habe doch Soldaten unter mir, 
und sage ich zu diesem: Geh, so geht er, und zu jenem: Komm, 
so kommt er, und zu meinem Sklaven: Tu das, so tut er's. Alu ] 
Jesus das hörte, staunte er und sprach zu denen, die ihm nach- 
folgten: (Amen), ich sage euch, auch nicht in Israel habe ich J 
solch großen Glauben gefunden. (Und Jesus sprach zu dem J 
Hauptmann: [Gehe hin], wie du geglaubt hast, geschehe dir,J 
und gesund wurde der Knecht zur selbigen Stunde). 



17. 18. 16. 20. 21. 22. 19. 34". 34^ 38. 45. 46. 57. 10. 24. 
(Einer sprach zu ihm): Ich will dir folgen, wohin dn gefas^fl 
und Jesus sagt ihm: die Füchse haben Gruben und die Vogel tieq 
Himmels Nester, aber der Menscheusohn hat nicht, wo er s 
Haupt hinlege. Ein anderer sprach zu ihm: Erlaube mir zaTOi 
fortzugehn und meinen Vater zu begraben. Spricht er zu ihmg 
Folge mir, und laß die Toten ihre Toten begraben. 

Er spricht zu ihnen (oder: zu seinen Jüngern): die Er 
ist groß, aber die Arbeiter sind wenige; darum bittet den Bn 
der Ernte, daß er Arbeiter in seine Ernte aussende. 

Geht und verkündigt: nahe gekommen ist das Reich Gh)ttes..J 

(Traget keinen Geldbeutel, keine Tasche, keineSchuh 
grüßt niemanden auf dem Wege) . . . wenn ihr aber 




Q: Der Hauptmann von Eapemaum. Instruktionsrede. Igl 

Haus eintretet, so bietet ihm Oruß, und wenn das Haus würdig 
ist, soll euer Friede auf dasselbe kommen; wenn es aber nicht 
würdig ist, so soll euer Friede zu euch zurückkehren. 

(Bleibet in dem Hause und eßt und trinkt, was sie geben); 
denn der Arbeiter ist seiner Nahrung wert. 

(. . . In welche Stadt ihv kommt und man euch aufnimmt, da 
eßet das euch Vorgesetzte und sprecht zu ihnen: Nahe gekommen 
ist' das Reich Gottes. In welche Stadt ihr aber kommt und man euch 
nicht au&immt, da geht hinaus auf ihre Gassen und sprecht: Auch 
den Staub, der uns an den Füßen aus eurer Stadt hängen ge- 
blieben ist, schütteln wir ab und lassen ihn euch). (Amen), ich 
sage euch: Es wird dem Gebiet von Sodom und Gomorrha 
(oder für die 6 letzten Worte: Sodom) an dem (Gerichts-)Tage 
erträglicher gehn als einer solchen Stadt. 



Siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter Wölfe, 



Nichts ist verhüllt, was nicht aufgedeckt werden wird, und 
nichts verborgen, was nicht bekannt werden wird. Was ich 
euch im Dunklen sage, das saget am hellen Tag, und was 
ihr geflüstert hört, das verkündigt auf den Dächern. Und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib töten, aber die Seele nicht 
töten können; fürchtet euch vielmehr vor dem, der Seele und 
Leib verderben kann in die Geenna. Kauft man nicht zwei (funfl) 
Sperlinge um einen (zwei) Heller? und keiner von ihnen fallt 
auf die Erde ohne Gott; bei euch aber sind sogar 'die Haare 
des Hauptes alle gezählt. (Also) fürchtet euch nicht; viel wert- 
voller als Sperlinge seid ihr. Wer sich nun zu mir bekennt vor 
den Menschen, zu dem wird sich auch der Menschensohn (oder : 
ich) bekennen vor den Engeln Gottes. Wer mich aber ver- 
leugnet vor den Menschen, den werde auch ich verleugnen vor 
den Engeln Gottes. 



. . . und wer ein Wort sagt gegen den Menschensohn, dem 
wird es verziehen werden; wer aber (ein Wort) sagt wider den 
heiligen Geist, dem wird es nicht verziehen werden. 



Wähnet ihr, daß ich gekommen hin Frieden zu bringea über 
das Land? ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern 
das Schwert. Ich bin gekommen, einen mit seinem Vater zu ent- 
zweien und die Tochter wider ihre Mutter und die Braut wider 
ihre Schwieger, (und eines Feinde sind seine eigenen Hana- , 
genossen). 

(Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner ' 
nicht wert, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist | 
meiner nicht wert). 



Wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ist meiner i 
nicht wert. 



Wer seine Seele findet, wird sie verlieren, und wer, seine i 
Seele verliert, wird sie finden. 



Nicht ist ein Schüler Ober den Lehrer, noch ein Sklave 
über seinen Herrn; es genügt für den Sch&ler, daß er ist wie i 
sein Lehrer, und der Sklave wie sein Herr. 



(Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und 
nimmtj nimmt den auf, der mich gesandt hat). 



U. 50. 15. 

Als aber Johannes im Gefängnis die Werke des Christus | 
hfirte, sandte er seine Jünger mit der Frage an ihn: Bist du I 
der Kommende oder sollen wir auf einen anderem warten? Und | 
er antwortete ihnen und sprach : Gehet hin und meldet Johannes, 
was ihr höret und sehet: Blinde sehen wieder und Lahme gehen 1 
und Aussätzige werden rein und Taube hören und Tote werden i 
erweckt und Armen wird Frohbotachaft verkündet, und selig ist, I 
wer sich nicht an mir ärgert. Als sie aber gegangen waren, be- 1 
gann er zu dem Volke über Johannes zu sprechen: Was seid f 
ihr hinausgegangen in die Wüste zu schauen? ein Rohr, daal 
vom Winde bewegt wird? oder was seid ihr hinausgegangen zu 1 
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sehen? einen Mann in feine Kleider gekleidet? Siehe die da feine 
Kleider tragen, sind in den Häusern der Könige! Oder was seid 
ihr hinausgegangen? einen Propheten zu sehen? wahrlich ich 
sage euch — Größeres als einen Propheten! Dieser ist es, von 
dem geschriehen steht: Siehe, ich sende meinen Engel vor 
dir her, der deinen Weg vor dir bereiten soll. (Amen), 
ich sage euch, kein Größerer ist unter den von Weibern Ge- 
borenen erstanden als Johannes (der Täufer); aber der Kleinste 
im Reiche Gottes ist größer als er . . . 

Die Propheten und das Gesetz reichen bis Johannes; von 
dieser Zeit bis jetzt wird das Reich Gottes erstürmt, und die 
Stürmer reißen es an sich (oder: Von den Tagen des Johannes 
bis jetzt wird das Reich Gottes usw.; denn alle Propheten und 
das Gesetz haben bis auf Johannes geweissagt) , . . 

Wem soll ich dieses Geschlecht vergleichen (und wem gleicht 
es)? es gleicht Kindern, die auf den Straßen sitzen und den 
Kommenden die Worte zurufen: Wir haben euch gepfifFen und 
ihr habt nicht getanzt; wir haben geklagt und ihr habt nicht 
geheult. Denn Johannes ist gekommen, aß nicht und trank nicht, 
so sagen sie: er hat einen Dämon! Der Menschenaohn ist ge- 
kommen, ißt und trinkt, so sagen sie: er ist ein Fresser und 
Weinsäufer, ein Zöllner- und Snnderfreund ! Und gerechtfertigt 
ist die Weisheit von ihren Kindern her. 

23. 

Wehe dir, Chorazin, "Wehe dir, Bethsaidan; denn wenn in 
Tyrus und Sidon die Krafttaten geschehen wären, die bei euch 
geschehen sind, hätten sie schon längst in Sack und Asche Buße 
getan. Doch (ich sage euch) es wird Tyrus und Sidon (am Tage 
des Gerichts, oder: an jenem T^e) erträglicher ergehn als euch. 
Und du Kapernaum, bist du nicht bis zum Himmel erhoben 
worden? zur Holle wirst du gestürzt werden! 

25. 
Zu jener Zeit sprach er: Ich preise dich Vater, Herr Himmels 
und der Erde, daß du dies vor den Weisen und Klugen ver- 
borgen und es den Einfältigen geoffenbart hast; ja, [ich preise 
dich], Vater, daß es so vor dir beschlossen wurde. Alles [Alle 
Erkenntnis] ist mir überliefert vom Vater, und niemand hat (den 







SoliD erkannt als nur der Vater und) den Vater erkannt s 
der Sohn, und wem es der Sohn otfenharen will. 



26. 



Eure Äugeu sind selig, denn sie sehen, und (eure) Ohren, 
denn sie hören; (Amen), ich sage euch, daß viele Propheten (und 
Könige) zu sehen begehrten, was ihr sehet, und haben es nicht 
gesehen, und zu hören, was ihr höret, und haben es nicht 



29. 

(Er heilte) einen dämonischen Stummen, und der Stumme 
redete, und der (ganze) Yolksbaufe entsetzte sich ... ein jedes 
Reich, wenn es in sich gespalten ist, wird wjJste . . . und wenn 
ich in Kraft Beelzebuls die Dämonen austreibe, in wessen Kraft 
treiben sie eure Söhne aus? Deshalb werden sie eure Richter 
sein. Wenn ich aber in Kraft des Geistes Gottes die Dämonen 
austreibe, so ist bereits das Reich Gottes zu euch gekommen .... 
Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht mit 
mir sammelt, der zerstreuet . . , Wenn aber der unreine Geist 
aus dem Menschen ausgefahren ist, durchwandert er dürre Stätten, 
sucht Ruhe und findet sie nicht, (da) spricht er: in mein Haus 
will ich zurückkehren, aus dem ich fortgegangen bin. Und wenn 
er kommt, findet er es leer (und) gefegt und geputzt. Da geht 
er hin und nimmt mit sich sieben Geister, die noch schlimmer 
sind als er, und sie ziehen ein uud wohnen daselbst, und es wird 
mit jenem Menschen am Ende noch schlechter als es am An- 
fang war. 

3a 

(Sie sprachen): Wir wollen von dir ein Zeichen sehen. Er 
aber sagte: Dieses böse und ehebrecherische Geschlecht begehrt 
ein Zeichen, und kein andres Zeichen wird ihm gegeben als jdas 
Zeichen des Jona. Denn wie Jona den Nineviten zum Zeichen 
war, so soll es auch der Menschensohn diesem Geschlecht sein. 
Die Nineviten werden aufatehn beim Gericht wider dies Ge- 
schlecht und es verurteilen, denn sie taten Buße auf die Pred^ 
des Jona hin, und siehe hier ist mehr als Jona. Die KSnigin 
des Südens wird beim Gericht wider dieses Geschlecht sich er- 
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heben und ea verurteilen, denn sie kam vom Ende der Erde, zu 
hören die Weisheit Salomos, und siehe hier ist mehr als Salomo. 



40. 



Wem gleicht das Reich Gottea und wem soll ich es ver- 
gleichen? Es gleicht einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und 
säte es auf seinen Acker, und es wuchs und wird zum Baum, 
und die Vögel des Himmels nisten auf seinen Zweigen. 

(Und wiederum sprach er): Wem soll ich das Reich Gottes 
vergleichen? Es gleicht einem Sauerteig, den ein Weib nahm 
und in drei Scheffel Mehl mengte, bis alles durchsäuert war. 



44. 



Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt, und wer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöht werden. 



42. 



Ich sage euch; Von Ost und West werden sie kommen und 
zu Tische sitzen mit Abraham und Isaak und Jakob im Reiche 
Gottes; aber die Söhne des Reichs werden ausgestoßen; da wird 
sein Heulen und Zähneklappen.j 



48. 



Was dünkt euch? Wenn einer hundert Schafe hat, und 
eines von ihnen verirrt sich — laßt er nicht die neunund neunzig 
auf der Weide und geht und sucht das verirrte? Und wenn er 
es gefunden hat, (Amen), ich sage euch, er freut sieh über das- 
selbe mehr als über die neunundneunzig nicht verirrten. 



53. 



irnisse müssen kommen, doch Wehe dem Menschen, 
die Ärgernisse kommen. 



54. 



Wenn dein Bruder sündigt, so weise ihn zarecht; hört er 

dich, 80 bai^t do deinen Bruder gewonnen Wie o& soll 

ich, wenn mein Bruder wider mich sändigt, ihm Tergeben? g^ 
nOgt es siebenmal? spricht Jesus zu ihm: ich sage dir, nichi 
siebenmal, sondern siebzigmal siebenmal. 



55. 



Wenn ihr Glauben habt [t 
ihr zu diesem Berge sprechei 
und er wird es tun. 



roß] wie ein Senfkorn, werdet 
tücke von hier nach dorthin. 



33. 43. 

.... Sie schnüren schwere Lasten zusammen und legen sie 
den Menschen auf die Schultern, und sie wollen sie selbst nicht 
mit einem Finger bewegen. 

Wehe euch, Pharisäer, ihr schließt das Reich Gottes vor den 
Menschen zu; ihr selbst tretet nicht ein und Terwehrt auch 
denen, welche kommen, den Eintritt. 

Wehe euch, Pharisäer, denn ihr verzehntet Minze, Dill und 
KKmmel und gebt das Schwerste im Gesetz preis, das Gericht 
und das Erbarmen. 

.... Nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers 
und der Schüssel, inwendig aber sind sie roU Raub und Ge- 
meinheit. 

Wehe euch, denn ihr seid wie unsichtbare Grüfte, und die 
Leute, die sie betreten, merken sie nicht. 

(Wehe euch, Pharisäer, denn ihr gleicht abertünchten Gräbern, 
die wohl äußerlich hübsch erscheinen, innerlieh aber sind sie 
voll Totengebein imd alles Unrats). 

Wehe euch, denn ihr baut der Propheten Gräber und sprecht; 
Wären wir in den Tagen unsrer Väter gewesen, so wären wir 
nicht mit ihnen schuldig geworden am Blute der Propheten. 
Damit bezeugt ihr wider euch selbst, daß ihr Söhne derer seid, 
die die Propheten gemordet haben, [erfüllet nun das Maß eurer 



Q: Bede gegen die PhariEäer. FarDBieieden. 

Deßhalb sprach auch die Weisheit Gottes; Ich sende ZQ 
euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; etliche 
werdet ihr töten und verfolgen, auf daß über euch 
komme all das Blut, das Tergosseu ist im Lande vom 
Blut Abels bis zum Blut Zacharias', den ihr gemordet 
habt zwischen dem Tempel und Altar, Amen, ich sai 
euch, es wird all dies kommen über dieses Geschlecht, 
Jerusalem, Jerusalem, die du tötest die Propheten und 
steinigst die zu dir gesandt sind — wie oft habe ich 
deine Kinder sammeln wollen, wie ein Vogel die (oder; 
seine) Jungen (sammelt) unter; seine Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt! Siehe euer Haua soll euch dahin 
gegeben und wüste werden. Ich sage euch: Ihr werdet mich 
von nun an nicht aeheu, bis ihr sprecht: Gelobt sei der Kom- 
mende im Namen des Herrn. 




56. 

Wenn sie nun zu euch sprechen: Siehe in der Wöste ist 
er, so gehet nicht hinaus. Siehe in den Gemächern, so glaubt 
es nicht. Denn wie der Elitz ausgeht von Ost und bis West 
scheinet, so wird die Paruaie des Menschensohns sein. Wo das 
Aas ist, da sammeln sich die Geier. 

Wie in den Tagen Noas, so wird die Parusie des Menschen- 
sohDS sein. Denn wie sie in den Tagen vor der Sintflut schmausten 
und zechten, freiten und eich freien ließen, bis zu dem Tage, 
an dem Noa in die Arche ging, und von nichts wissen wollten, 
bis die Sintflut kam und alle hinwegraffte, so wird die Parusia 
des Mensch eu so Loa sein. Zwei werden auf dem Acker sein, einer 
wird angenommen und einer aufgegeben; zwei Frauen werden an 
der Mühle mahlen, eine wird angenommen und eine aufgegeben. 



37. 

Das aber merket wohl: wenn ein Hausherr wÜÜte, zu welcher 
Nachtstunde der Dieb kommt, bliebe er auf und ließe es nicht 
zu, daß sein Haus geplündert werde. (Deßhalb seid auch ihr 
hereit, denn zu einer Stunde, da ihr es nicht glaubt, kommt der 
Menschensohn). Wer aber ist der treue und verständige Sklave, 
den sein Herr über sein Hauswesen setzte, daß er dem Gesinde 
die Nahrung zur rechten Zeit gäbe? Selig der Sklave, den sein 
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Herr, wenn er kommt, bei solchem Tun findet. Amen, ich sage 
euch, er wird ihn über seinen ganzen Besitz setzen. Wenn aber 
der Sklave J[schlecht ist und) in seinem Herzen spricht: Mein 
Herr kommt noch lange nicht, und fangt an seine Mitsklaven 
zu schlagen und zu essen und zu trinken mit den Zechern, so 
wird der Herr jenes Sklaven an einem Tage kommen, da er es 
nicht erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht weiß, und wird 
ihn zerstückeln und ihm sein Teil bei den Heuchlern geben. 

58. 

Dem (jedem), der hat, wird gegeben und viel zugelegt werden; 
von dem aber, der nicht hat, wird auch das genommen, was er hat. 

59. 

Ihr, mein Gefolge .... werdet sitzen auf zwölf Thronen 
und richten die zwölf Stämme Israels. ^ 



1) Yielleicht haben die Gleichnisse vom großen Abendmahl und von 
den Talenten in Q gestanden (s. o. S. 83ff.). 



ExkniB I. 

Über die Sprüche Matth. 11, 25—27 (Luk. 10, 21. 22) und 
Matth. 11, 28. 29. 

Der besondere Inhalt dieser SprBche rechtfertigt es, ihren 
Text, ihre älteste Ubfiriiefennigs geschieh te und ihren Sinn einer 
minutiösen Prüfung zu unterziehen. Dazu kommt, daß in den 
letzten Jahren mit steigender Zuversichtlich keit die „Unechtheit" 
behauptet wird. Diese Frage kann ohne die genaueste Unter- 
suchung ihrer Lösung nicht näher gebracht werden. Durch 
wertvolle Fingerzeige haben Schmiede] und Wellhausen die 
festgefahrene Auslegung wieder in Bewegung gebracht'. 



I. 
Beschränkt man sich zunächst darauf, den Text der Spräche 
nach den griechischen Bibelhandschriften festzustellen, 
BD bleiben kaum Zweifel übrig. Der erste Spruch lautet: 

1) Vgl. Credner, Beiti&ge z. Einl. i. d. bibl. Schriften, 1832, I 
P. 248ff.; Semisch, Die apostolischen Denkwürdigkeiten dee M. Justin, 
1S48, S. 364ff.; Hilgenfeld, Kritische Untere, über die Ew. Justins uew. 
1850, S. 20lff.i Tolckmar, Das Ev. Maroions 1852, S. 75fF.; Westcott, 
Canon of N. T.«, 1875, p. 133ff.; Supematural H«ligion'' I p. 401ff,; 
B. Abbot, The autorehip of the fourth gospel, 1880, p. fllff.; Zahn, 
Tatian, 1881, S. 148f.; Kanonsgeseh. I 9. 555f.; BouBset, Evangelien- 
Zitate JoBtins d. M., 18111, S. lOdff.; Reech, Texte u. Unters. Bd. 10, 2, 
1S95, S.196ff.; H.Holtzmann, Lehrb. d.NTlichen Theo!. 1, 1897, S.272ff.; 
H. Eoltzmann, Die Synoptiker, 3. Aufl., 1901, 8. 238ff.i'.Wellhausen, 
Matth., 1904; Schmiedel, Das 4. Evangelinm, lfl06,S.48f.; die AuBgaben 
dee Matth. und Lok. von Blaß. Als kirchliches Gedicht hehi 
Verse Brandt (Et. Geschichte, 1893, 8. 562. 576f.), Ffleiderer (Ol 
Christentum, 1902, I' S. 435f. 576. 667 fl".), Loisy u. a. 



J 



Matth. 
'E^o/ioXoyovftai aoi, jrarep, 
xvQie Tov ovgavov xal tijg yT}q, 
ÖtL txQvipaq Tovra kjtÖ aoq>äv 
x(ä. avPETmv xal axExäXv^aq 
avrä VTjutlotii. val, o^at^Q, ort 
ovzcoc £v6oxta hyiveto IfiJtQo- 
od'iv Oov. 



Luk. 
'E^o/ioXoyovfiai Ooi, ^axEQ, ' 

XVQIB TOÜ OVQaVOV XOi T^S I 

yriq, Öt( äjtixQv^aq ravTa axo 
öogstöj" xaX OvvBTtöv xal ajte- 
xäXvil>ag ovrä VTj^toiq. vc 
jtuTTjQ, Öti ovTtoq iyärsTO ev- { 
öoxla ¥/tJiQooB-ip aov. 

iräPTCt iiot xaQsSö&i] vxo i 
TOV jtaTQog \jtov], xal ovÖElg I 
ytvfäaxsi rlq koriv o vloq el J 
fttj 6 Jcaz^Q, xal ttg kariv o J 
xaT^p el liij o vloq xal qj a» i 
ßvvitjTai o vlöq äjioxaXvipai. 



jcavTa /tot 
TOV jcaxQoq \[iov], xal ov6tlq 
i^iyivtöaxei zbv vIÖp bI (itj o 
:xaz^Q, ovöi zitv xaziQa ziq 
iinymcöaxBi fI (ti) o vihq xal 
^ hav ßovXtjrcu o vlög a:zn- 
xaXvtfai. 



fiov om. tt.* xazEQ om, P" — ivdoxla 

kyivezo offerunt molti et boni 
teates — jraperfo&jj [tot non- 
nolli Codd.; itot jiaQaöiSozat i 
KU — «jrö pro vjto D — (lov J 
om, D — rig iariv 6 »arfjp 1 
. . . rlq ^aziv 6 vloq U und \ 
eine Minuakel. 

Matth. und Luk. haben nach diesem Teztbestande dieselbe I 
Quelle benutzt, nämlich die Spruch Sammlung (Q) in der gleichen I 
Rezension und Übersetzung'. Der Text bei Matth. scheint an I 
den beiden Stellen, wo sie differieren, dem Luk.-Text vorgezogen j 
werden zu müssen; denn er lautet einfacher (txgvipaq ^ ax^ i 
XQvy)aQ, kjiiyivtöaxEt zov xaztQa >■ yivmOxet zlq koziv o xari^g), j 

Auch die Einleitung zu dem Spruch zeigt die gemeinsame 
Quelle. 

Matth.: Ev ixüvm zm xatQm äxoxQid^slq 6 'Irjoovq sIxbv' 1 

Lnk.: Ev avz^ r^ mQ<f y)ya).)nä<iaTO rrö xvsviiazi zq> a/lq> I 
xal elxev 



1) Eiioxta iyhero hfiiiQQa&h aov ist ein beeondere dentlicher He- 
braiamuB; auch i^o/^oloyov/tal aoi ist ungrieclÖBch. 



Zu Matfch. 11, 25—29, Luk. 10, 21. 22. 
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Auch hier ist sicher Matth. zu bevorzugen; denn {evj avry 
r^ o>Qa ist ein Lieblingsausdruck des Luk. {7mEd) und ist spe- 
ziellev als iv Ixüvcp zm xaiQ^, welches sich bei Matth. aller- 
dings noch zweimal findet. Ebenso ist TjyaXXiasaTo (ayaXUaaig) 
dem Luk. geläufig (im Ev, und i, d, Act, Vmai, bei Matth. Imal); 
endlieh ist die Hinzufügung „t^ jrvEVfiari xm ayito"' echt 
lukanisch. Im Original wird gestanden haben: „Zu dieser Zeit 
hab Jesus an und sprach". Die Situation aber ist bei Matth. 
und Lut. eine verschiedene. Jener stellt die Preisrede in Kontrast 
zu dem Geriohtsspruch über Chorazin, Eethsaidan und Kaper- 
naum: Jesus hat doch auch mit seiner Predigt empföngliche Ge- 
muter gefunden und preist den Vater dafdr. Bei Lukas geht 
der Gerich taspruch über die galiläischen Städte zwar auch kurz 
vorher {10, 12 — 15), aber er schiebt den Bericht der von der 
Auasendung zurückkehrenden Jünger aber ihre Erfolge da- 
zwischen und knüpft an diese den Dankpreis Jesu. 

Den zweiten Spruch hat Matth. an den Dankpreis ange- 
schlossen, so daß man annehmen muß, er betrachte ihn als eine 
Fortsetzung desselben. Bei Luk. fehlt er. Er lautet nach den 
griechischen Handschriften: 

Jevte Jtgög /iE JcävTBg ol 

xafa avastavoca v[täg. ägars 
Tov C,vy6v fiov kip vftäg xal 
fta^ETE [cur Bßov\, öxi jtQavq 
st/ii xal rajtEivoq ry xagdlgt, 
xal EVQ^OETE avajtavaiv talq 
V>vxatq v[imv. ö yäp ^vyog (iov 
XQi^OToq xal ro g^OQxlov flOV 
iXafQov ^ativ, 

JCEtpOQTtajl. loxB D (Ital. 
Vulg.) — an kfiov om. «.* 

Beide Sprüche — der zweite in höherem Grade — haben einen 
poetischen Rhythmus und erinnern in der Formgebung an die 
poetisch gefaßten Psalmen- und ProphetensprUche; aber in dieser 
Hinsicht sind sie unter den Sprüchen Jesu nicht einzigartig, 
vielmehr sind nicht wenige Sprüche so gefaßt. 





II. ^^H 

Ist das oben Festgestellte wirklich die älteste erreichbare 
Gestalt der beiden Sprüche, ao daß sofort die Erklärung ein- 
treten darf? Für den zweiten Spruch und die erste Hälfte des 
ersten ist die Frage zu bejahen — der zweite Spruch ist in der 
ältesten Zeit viel seltener zitiert worden, &\s man erwarten sollte 
— , aber für die zweite Hälfte des ersten nicht; vielmehr wird 
man hier durch die indirekte Überlieferung (z. T, auch schon 
durch die Versionen) auf eine ältere Gestalt geführt, mag sie 
nun eine ältere Gestalt des Matth.- und Lnk.-Textes oder eine 
von ihnen unabhängige Form sein. Wir sind hier in der glück- 
lichen Lage die Fassung des Spruchs (des ganzen oder einiger 
Teile) in der Überlieferung bei Marcion, den Markosiern, Justin, 
Tatian, Irenäua, Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Origenes^ 
den clementinischen Homilien und Eusebins zu kennen. Dazn ' 
kommen die alten Versionen. | 

Wir betrachten zuerst die erste Hälfte des ersten Spruchs ' 
und beginnen mit Marcion (hier wissen wir bestimmt, daß wir 
in der Hauptsache keine außerkanonische Überlieferung vor uns 
haben, sondern den Lukas-Text; freilich wissen wir aüch, daß , 
Marcion diesen an vielen Stellen nach seinen Tendenzen korri- 
giert hat), Marcion las (nach Tertull. IV, 25, bestätigt an wich- 1 
tigen Stellen von Epiphanius): EvxaQiOrtä {aoi Epiph.) (xal. 
h^ofioXoyoviiai Tert.), xvgth rov ovquvov, 6ti CfjtEp /}v xQvxta 
oofolq xaX ßvvsTOl?, a:!iBxäJivil^ag vtjjcloiq. vai, o ^axTjQ, ort 
ovTcog eyivsTO ivöoxla 'EftJTQOOd-Ep aov [die 6 letzten Worte sind 
nicht direkt für Marcion zu belegen, aber folgen aus dem vai , 
6 jiarirjQ, welches Epiph. bezeugt, und aus dem Schweigen der 
beiden Zeugen über Äaderungen a. d. St.], Mareions Test unter- 
scheidet sich vom kanonischen 1, durch die Hinznfügung von 
svxaQiOTW xal, 2. durch das fehlende jrärep, '3- durch |das 
fehlende xal t^c; yijg, 4. durch ßjrep ijv xpü^rra (daher mußten J 
xal und avTÜ fehlen). Nr. 3 und 4 sind tendenziöse Änderungen ; I 
denn Marcions Gott durfte nicht Herr der Erde sein, und nicht 1 
er hat die wahre und heilsame Erkenntnis verborgen, sondern I 
sie war an sich verborgen. Dagegen lassen sich die Nr. 1 und %m 
nicht als Folgen der marcioni tischen Lehre begreifen, fl 

Von diesen 4 Varianten findet sich die erste (fiiri I 

ohne i^o/ioXoyovftai) einmal bei Epiph., l I 



Zu Matlli. 11, S5— 29, Luk. 10, 21. 2->. 
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leicht noch bei Tatian, sonst nirgends. Aber bei diesem ist sie 
zweifelhaft, Ephraem schreibt (Ew. concord. p. 116 Moesinger): 
„Gratias ago tibi, pater coelestis — in Graeco dielt: Grafcias 
ago tibi, deuB pater, domine coeli et terrae." Ephraem hat also 
in Bezug auf das erste Wort eine Verschiedenheit des Textes 
nicht gesehen. Die LA evxaQiarm entstand wohl, weil i^o/io- 
Xoyov/iat nicht recht verständlich war, ja geradezu anstößig schei- 
nen konnte. Ev^aptarm lag sehr nahe und schob sich unwill- 
kürlich ein, so bei Epiph. Vgl. Orig. de orat 5: to „l^oftoHo- 
yov/iai" iaov lori rm „tvxaQtarm." Die zweite Variante (om. 
itätBQ) fanden wir auch im kanonischen Luk.-Text in F" (s. o.); 
jtcTf () fehlt auch noch in Clem. Hom, XVIII, 15 ; der Text dort aber 
(Simon Magua spricht) ist eine Mischung des kanonischen und 
tnarcionitischen (s. u.), so daß er als selbständiger Zeuge nicht in 
Betracht kommt. Die Auslassung in F" ist wohl nur eine zu- 
fällige' — man wundert sich, daß in den Mss. JtärtQ nicht 
häufiger vor xvQte ausgefallen ist — ; also steht Marcion mit der 
Auslassung allein. Ein Gewicht ist ihr schwerlich beizulegen. 
Die dritte Variante (om. r^e yijc) findet sich auch bei Tatian, 
der dazu noch xvqie fortläßt (eben dieses xvQie — aber nicht 
Ttig yijq — fehlt auch in dem. Hom. VIII, 6, wo Petras spricht). 
Das Fehlen von t^? yr/q ist bei Tatian nicht zufälligi er hat 
den geläufigen Ausdruck „^rärep ov^ävn" — denn so hat er 
geschrieben — fiir den vollen, aber seltenen eingesetzt. Weder 
mit Marcion noch mit Clem. Hom. VIII, 6, wo das Fehlen des 
xvQia wohl nur ein Versehen ist, kann ein Zusammenhang be- 
stehen. Also darf Marcions xvqib tov ovqovov als tendenziöse, 
Tatians ,T(JtEp ovqÜvie als nicht weiter zu erklärende Willkür 
bezeichnet werden^. Die vierte Variante endlich findet sich 
auch in Clem, Hom. XVIII, 15: Simon Magus zitiert 'äjtsQ ijV 
xprjTTn an^olq, äjiexäXvJf.'aq avza xt).., und wird deshalb 
im Kontexte von Petrus berichtigt. Simon Magus bringt 
auch sonst Marcionitisches in den Homilien; er hat hier nach dem 
Marcion-Text zitiert. 



I 



1) Da,Q K&TEg in „a" (Vercell,) gefehlt hat, darf nicht hehauptet 
iloTi Aa liior Qinn Vlplne LQcke [unleaerliche Stella?) in „a" ist. 

I, da nach seinem .Syatem ein Demiurg von 
A.nrede näteQ, xi'pie r. ovq. x. t. y. in 

13 
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Die sonstigen Varianten in der ersten Hälfte des Sprucli» 
sind folgende; 

i§ofioXoy^aoiiai: die Markosier bei Iren, I, 2(1, 3 (vielleicht 
nach Sirach 51, 1; belanglos)'. 

domine pater; eefff^i (belanglos, weil sehr nahe liegende 
Umstellung). 

deus pater domine: so behauptet Ephraem (1. c), daß der ' 
Grieche biete; aber das ist recht unwahrscheinlich, da keine uns 
erhaltene Handschr. so liest. Doch liest man hei Clemens Alex. 
(Paed. I, 6, 32): ^äzEQ, o äeoc toi; ovQavov xai r^q y^g, aber 
das ist wahrscheinlich nur ein freies Zitat^. 

ovgavwv xal fT]q: Epipb. 1. c, t^5 7^5 xai rröv ovQavmv^X 1 
Markosier (bei Epiph. ist der Plur. wohl Versehen, beiden Mar- i 
kosiem schwerlich). 

Tavza: fehlt bei den Markosiem, aber nur im griechischen 
Text (belanglos); in L steht avrä. 

xai GVVixmv^: fehlt in Syr. ain. (aber nur im Matth.-Test), 
in „e" und in Clem. Hom. [bis]; aber in Clem. Born. Vill, 6 steht 
daför JiQeaßüriQcov'', und an beiden Stellen in Clem. Hom. steht 
neben vi}3tloiq das Wort d-i^XäZ^ovaiP, so daß der Text so lau- 
tete: oo^^v jTQEOßvtiQtDv . . . vTixloiq &^tjXäC.ovaiv. Die Tilgung 
des „3£kI ovperäv" erklärt sich daraus, daß das folgende Parallel- 
glied nur ein Substantivum hat; sie ist also eine nachträgliche. 
Sie ist die Voraussetzung der LA der Clem. Hom.; man empfand, 
daß Ooq>oi .... v^Jiioi kein schlagender Gegensatz sei, und stellte 
daher den v^xioi die jrpEöjSurepoi (recht unverständig) nebea 
Gotpol entgegen; nun aber brauchte man auch bei v^snot ein 



1) Die lateinische Überaefcaung bietet: „Conflteor". 

2) Das „ndztQ xi'Qit" watäe auch wie ein Hendiadyoin verstaadeni^ 
ao schreibt der Heide bei Makariua Magnus TV, 7; Elrt oIiquvov xai y^S 
Tlar^p iariv i Stäg, iud rov vlov wftoXoyjjrai, „IläreQ xipit toß ovpavt 
xal T^g j^e" Xiyoviot;. 

3) So der iat.Teit; der griechische hat die gewöhnliche Stnllnhit 
4} 'An6 awerCtv aal ao^Gtv: D, &iib aoipiäv xal S- 

belanglos].. 

5) Nor eine Handschrift bietet yorher 



m 




Zu Matth. 11, 25—29, Lnk. 10, 21. 22. 

zweites Wort und wählte (aus Matth, 21, 16) 9-rjXa^ovTEg^. Für 
den Urtext ist hier slao nichts zu lernen. Daß dieser wirklich 
Oo(pmü xal avvBTmv .... VTjJtioiq gelautet hat, wird durch die 
formelle Inkongruenz nur bestätigt. 

avrä: fehlt bei Tatian (belanglos). 

ovä, o jiazrjQ /tov: die Markosier bei Irenäus (ovä findet 
sich im N.T. noch Mark, 15, 29); sie lassen auch im Folgenden 
ovtcoQ fort und stellen özi sftJCQOoä-sv aov evöoxia {toi [fehlt 
im Lat.] lyivtxo. Trotz diesen Differenzen ist eine Übersetzungs- 
Variante in diesem Verae nicht anzunehmen, da auch die Mar- 
kosier svöoxla bieten. Wie die LLAA entstanden sind, ist un- 
bekannt. Da sie ganz allein stehen, darf man schwerlich auf 
sie etwas geben. 

yiyovBV (für lyivEzo): so nur Epiph., haer. 65, 6 (belanglos). 

Ergebnis: die erste Hälfte des ersten Spruchs ist bei 
Matth. (und Luk.) in der ältesten erreichbaren Gestalt 
überliefert, auch die Anrede: JcärEQ, xvgie roü ovgavov xal 
Tijq yf^q, ist höchst wahrscheinlich älter als alle Varianten. 

Aach die Einleitung zur zweiten Hälfte des ersten Spruchs 
zeigt noch wenige Varianten. Von Wichtigkeit ist, daß sowohl 
Justin (Dial. 100) als auch Hippolyt (c. Noet. 6): JtaQadiÖorai 
(für xaQt6Ö3-7j) bietet^. Diese Variante liegt auf einer Linie, 
die wir im Folgenden beobachten werden: ein historischer 
Akt soll in einen zeitlosen, überhistorischen verwandelt 
werden. Für vjio {rov jraTpög) bietet D (im Luk.) «jrö, Hip- 
pol. jrapä (das ist belanglos). Während aber „/tov" hinter tov 
siüTQoq in den griechischen Majuskeln des Matth. und Luk. nur 
einmal fehlt (außerdem in einer Minuskel zu Matth.), fehlt es in 
den Zitaten bei Marcion, Justin, den Markosiern (Lat.), Hilarius 
und Victorin. Es fehlt ferner in den Versionen im Matth. bei 
Syr. iiiaroa., Sq] l^^. bei a c 1 Syr. "■"■ Hieraus ei^iht sich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß es ursprünglich bei Matth. 
\ und Luk. gefehlt hat, daß es aber schon sehr fi-ühe hinzugesetzt 

) Beachtenswert ist, daß der Heide bei MakariuH Magnus (IV, 9) 

Bnan nath Matth. „xp' &TiexäXviyat aitcL vrjjtloig," zitiert, dann aber 

; tt Ana tSiv ananl. ijcQVTttai tÄ (aiatijQia, vijnloiq Sh xal JhjA«- 
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worden ist, und zwar kann das Motiv ein äbnliches gewesen 
sein wie bei der Variante ^agaötdotai, die aber in die vma er- 
lialtenen Evv.-Handachritlen nicht eingedrungen ist. 

Im Folgenden treten zwei Hauptunterachiede in der Über- 
lieferung hervor: 1. oh der Aorist tyvm oder das Präaens /(- 
vmoxti {i^iyti'cöCKEi, oiÖtv) gebraucht ist, 2. ob ,,den Vat«r er- 
kennen" oder „den Sohn erkennen" voranateht. Dazu kommen 
3. noch Unterschiede im letzten Satze {xai m av ßovZrjrat xtX.)'. 
Auf den ersten Punkt ist bereits Irenäus aufmerksam geworden; 
er behauptet, der Aorist lyvco sei eine häretische Falschnng, 
e. IV, 1: „Memo cognoGcitfiliumDisipater, nequepatrem 
qiiis cogDosit niei filius, et cui volnerit filius rerelare. 
sie et Matthaeus posuit et Lucas aimiliter et Marcus idem ipsom^; 
Johannes enim praeterit locum huDC. hi autem qui peritiores 
apoetolis volunt esse, sie describunt: nemo cognovit patrem 
nisi filius, nee filium nisi pater et cui roluerit filius 
revelare, et interpretantnr, quasi a nuUo cognitus sit verua 
deus ante domini nostri adventum, et eum deum qui a prophetis 
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1) Die öbrigen Tarianten in diesen] Yerse bedenten nicht viel- Statt 
Kai o^ele . . . otii . . . riq (Matth., so auch Iren. IV, fi, 1; Eom. Clem. I 
SVin,13[bia]; derMarcionit beiÄdamant.)bzw. xai ovSelf . . . xal (Lok, 
daiu X. B. die Markosier bei IrenBiUa I, 20, 3, Märcion bei TertulHan; 
Epiph.) findet dch auch: 

ffCrE TIC ... . oft' av li? (Euseb,, h. e. T, 2); 
ferner im ersten Glied: 

tiTjdsis (Clem., Strom. V, 84; Enseb., de eccl. theol. I, 12; Eaaeb., 

eclog. I, 12) oder 

oÄfei« yöp (z.B. Clem., Strom. Vri, 109; Euseb.,deeecL theol. 1,15.16), i 
and im zweiten Glied: 

ovSi [ohne ti^J (Justin [ter); Marcion bei Iren. 1V,G,1; Irenäus [bis]; 

Clem. Alex, [»emel]; Epiphan. [bis]), 

ü)5 ovSh . . . T(f (Clem. Hom. XVII, 4; XVIIl, 4. 20), 

oikm xal ovSelQ (Euaeh., Demonatr. IV, 3, 13), 

//ijift ... TIS (Euseb., de eccl. theol. I, 12 [Marceil.]), 

xal ovSelg (Epipb. |ter]; Euseb,, Demonst V, 1). 

Eine Beaonderheit des Euseb ist es, daß er dreimal: el ftlj iiövoq 6 
yevv^aai aviiv naz^Q achreibt [h. e, I, 2; Demonatr. IV, 3, 13; de eool. 
tbeol. I, 12). Das sieht wie eine au3 eiuem syrischen Text s 
Ämplifikation aus. Die Sjrer liebten Bolche Amplifikationen. 

2) Das ist ein Irrtum des Iren5.nB; Markus hat den Spruch nicht. 



Zq Matth. 11, 25—29, Luk. 10, 21. 22. 197 

sit annunciatus, dicunt non esse patrem Christi'.") Ganz richtig 
empfindet Irenäus hier, daß der Sinn des „cognovit" {iyvm) 
ein anderer ist als des „cognoscit" {ytvmaxti), aber seine Be- 
hauptung, die LA B^vm sei eine häretische, ist, wie sich gleich 
zeigen wird, ganz irrig. 

Ich gebe zuerst die Stellen, in denen sich ^/voi findet, und 
„den Vater erkennen" Toranateht, sodann die lyvco-Zitaie mit 
„den Sohn erkennen^:" 

YtYi'co tÖv Jtar^pß, rov vlöv (ohne Verbom): Ju- 
stin, Apol. I, 63, [bis]; Markosier bei 
Iren. I, 20, 3; Marcion bei IrenSus IV, 6, 1. 

ty^m ZOP jtatiQa .... 'iyvco top vlöv: Tatian^; Euseb., 

1) Die Stolle wird auffall ende rweiae von den Kritikern (auch von 
Zahn, Tatian S. 149; KanünsgeBch. I, S. D55f.) so raiÖTeratanden, als 
bezöge aich der Tadel dea Irenäna auf die VoraDatellung des „den Vater 
erhennen". Das ist ihm ganz gleichgültig (er aelbst befolgt ein paarmal 
diese Reihenfolge); es liegt ihm lediglich an dem unterschied von „co- 
gnoscit" und „cognorit". Femer bezieht man die Stelle gewöhnlich auf die 
Markoaier, weil Irenäua im 1. Bneh (20, 3) den Vers in der FaBsnag der 
MarkoflJet zitiert hat. Allein im Kontext [b. IV, Iff.; IV, 6, 2: hier üitiert 
er JuBtins Schrift gegen Marcion) beBchäftigt er aich mit den Uarcicniten. 
Dieae eind zweifellos in erster Linie gemeint; nebenbei mag er aucb an 
die Markosier denken, die liier in der Hauptsache ebenso lasen wie 
Marcion. Gbrigens weichen die beiden Zitate I, 20, 3 nnd IV, 0, 1 etwas 
von einander ab. Wo Iren&us die markoeische Fassung des Spruchs 
wiedergibt (I, 20, 3), schreibt er: >ial vAv vliv H /if/ 6 rcat^^ xtd ^ Sv 
6 vldg ÜTiaxaXiipg (eo auch der Lat. vet.); an unserer Stelle läßt er die 
Häretiker schreiben: „nee filium uisi pater, et cui voluerit filius rere- 
lare". Das „nee" bietet aacb der Marcionit bei Adamantius. 

2) Mit einem Kreuz sind die Stellen bezeichnet, in denen sich nar 
ein Verbum findet; eingeklammert sind die >^tellen, in denen das Zitat 
ein unvollständiges ist, d. h. nur eines der beiden Glieder wiedergegeben 
ist. Auf den Unterschied von xdv naxiga und r/5 iativ 6 TtKT^p ist nicht 
geaiibtet, weil in den Zitaten die umständlichere Form fast gar nicht 

3) Die Reihenfolge ist ganz sieber; nicht sicher ^ist, daß man das 
„novit" Mösingera als ^yvto deuten dar£ — Dos „novit", das sich in 
wenigen alten lateinischen Versionen (in Luk.) findet, ist gewiß ^ Syvia; 
denn die große Mehrzahl derselben bietet (im Luk.) „seit." Also gehört 
hierher der Veronen«is(b]; „nemo novit patrem nlai filiua etque [??wohl 
qui[s] zn lesen, siehe q] . . . bit [— novitj fili . . nisi pater ... vo- 
luerit" etc. Ferner ist Hyvta durch das „novit" im Vetcell. (a) bezeogt (Ober 
die LA dieses wichtigen Cod. s. unten) sowie in q. 



198 Ezknrs 1. 

Demonstr. IV, 3, 13; Euseb., Demons tr. V, 1 ; 
Eoseb., de eccL theoL I, 12 (wahrschein- 
lich auch Orig., de princ. II, 6, 1; „novit 
. . . novit**). 

lyvoo xov jtardQa .... yivcioxei rov vlov: der Marcionit 

bei Adamantius (p. 44 ed. van de Sande). 

lyvoo TOP naxiga .... yvdxi noxe xov vlov: Euseb., h. e. 

1,2. 

lyvG> xov Jtaxiga .... o/derrorvior: Clem.Hom.XVTI, 4; 

XVIII, 4. 13 [bis]. 20. 

[Byv€9 xov jcaxdga . . . ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
standiges Zitat): Clem. Alex., Protarept. I, 
10; Paedag. 1,5, 20 und 1,8; Strom. V, 
84; VII, 58; Origen., Selecta in Ps. [T. 11 
p. 393 Lomm.]; c. Cels.II, 71; VII, 44; in 
Joh. p. (20). 49. 248. 301. 334. 474 f. (ed. 
Preuschen) etc.^; Concil. Antioch. c. Pau- 
lum Samos.; Euseb., eclog. I, 12; Tertull. 
adv. Marc. 11,27 (cognovit); de praescr. 21 
(novit)]. 

ifsyva} xov vlov xov jcaxega (ohne ein Verbum): 

Clem. Alex., Paedag. 1,9, 88; Strom 1,178; 
Orig. c. Cels. VI, 17. 

[ayvco xov vlov ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
ständiges Zitat): Orig. in Joh. p. 474]. 

olös xov vlov .... eyvm xov jtaxsQa: Epiph., haer. 65, 6. 

Es folgen Zitate ohne syvco, und zwar wiederum zuerst die, 
in denen „den Vater erkennen" voransteht: 

"fytvcoöxei xov jtaxsga xov vlov (ohne Verbum): 

Justin, Dial. 1002. 
jiyivcioxei xlg iöxiv 6 Jtaxi^Q .... xlg 6 vlog (ohne ein 

Verbum): Marcion [so nach Tertull. IV, 25, 

aber nach Iren, und Adamant. syvo), s. o.], 

Cod. U des Lukas. 

1) Auch in anderen Zitaten bei Orig. findet sieh ?yva> noch und bei 
späteren Alexandrinern (Alexander z. B. und Didymus). 

2) Justin sagt hier ausdrücklich: iv xip €iaYyeXl(p y^ganrai elmSuv, 
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[ytvmoxEC röv JcazfQa ohne den Parallelsatz (also 

unvollständiges Zitat): Cleoi. Alex., Strom. 

VII, 109J. 
jhjtiyivoiaxH rov jtaxiQa .... rov vlöv (ohne ein Ver- 

bum): Iren. II, 6, 1; IV, 6, 3; fragm. Syr. 

XV (ed. Harvey). 
\kjnyLvm<sxH top jiaxtQa .... ohne den Parallelsatz (also 

unvoUatändiges Zitat): Clem. Alex.,DiYea8; 

Iren. IV, 6, 6]. 
oUe tÖv jiaTtQa oUe xov vlöv: Epipb., haer. 69, 

43; Ancor. 11. 
■^olÖE rov jtariQa tov vlöv (ohne ein Verbum): 

Epiph.,haer.74,4;76,lNr.29; 76, 1 Nr.32. 
[oiÖE TOV JiartQa ohne den Parallelsatz (also un- 
vollständiges Zitat): Euseb., de eccl. theoL 

I, 16']. 

-^yivmaxEi riq toriv o viöq .... Ttg o Jiar^Q (ohne ein 

Verbum): Lukas (mit Ausnahme der Codd. 

U, a, h)\ 
l^LyivmOy.u rov vlöv e^Lyivaaxst rov JiareQa: Matth. 

(so auch Syr.si"'; nur ein Minuskel stellt 

um); Iren. IV, 6, 1. 
•fsxiyivmoxEi TOV vlöv tov jiaxiQa (ohne ein Ver- 

bum): Iren. IV, 6, 7. 
olis TOV vlöv .... olöe röi' xaztQa: Epiph,, haer. 54, 4. 
■folÖB tÖv vlöv rön jiaTtQa (ohne Verbnm): Epiph., 

haer. 64, 9; 76, 1 Nr. 7. 

Ganz singnlär ist a (Vercell.). Er laßt nämlich das Er- 
kennen des Sohnes (im Luk.-Text, nicht im Matth.-Text) 
ganz fort und schreibt: „Omnia mihi tradita sunt a patre, 

1) Schwankungen eind bei Euseb auch darcb die Benutzung des 
TeitfiB des Marc«lluH hervorgerufen. 

2) Eine eigeutöraliche Variante bietet im Lok. Syr.sin-: „und wer 
kennt den Sohn außer der Vater, und wer kennt den Vater außer der 
Sohn?" Zu Tgl. isttder lateiniache Cod. q: „et quia novit patrem?" und 
wohl auch b. 
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et nemo noTit quis est pater niai filius et cuicumqiie 
voluerit filius, revelavit." 

Bevor wir diese LLAA beurteilen, aeieu noeh die Varianten 
im Schlußsatz zusammen gestellt: 

1. xal q av ßovXjjTCt 6 vlög aJcoxccXvipai: Luk.; Matth,; 
Iren. IV, 6, 1 etc. etc. (Syr. ""■ in Matth, lautet nicht anders). 

2. xai qt av ßovXijTai a^coxaXvtpai avzög a^oxaXvjtrsi 
gyf_ bisroB. ; dazu: „et cuicumque voluerit filius revelavit" (a). 

3. xal qi av o vloq djcoxaXvipy: Marcion; Markosier; Clem. 
Alex, [septies]; Orig. [saepe]; TertuU., de praescr. 21 [„revelavit"]; 
Euseb,, eclog 1,12; Concil. Antioch.; Epiphan. [Donnull. loc]. 

4. xal q> av axoxaXv^jiy: Epipban. [saepius], sowohl nach 
„den Vater erkennen" als „den Sohn erkennen", 

5. xcä q> äf avTog äjtoxaXvipy. Nicetas (nach „den Sohn 
erkennen"). 

6. xal CO av o vlüq ä^oxaXvjtxEi: Epiphan., haer. 74, 4. 

7. xal ölq av ßovXTjtai o vlog äjcoxaXvipai: Clem. Hom. 
[quater] '. 

S. xal olq (jav) o vloq axoxaXv\p() vel äxoxaXvtp^ 6 vlo 
Justin [ter]; Iren. [ter]. 



1. Ein Teil der Marcioniten'^, die Markosier, Justin (in 
der Apologie), (Tatian), die Alexandriner (Clemens, Origenea [beide 
fast durchweg] und noch spätere) und Eusebios (fast durchweg) 

1) Die Stelle Clem. Hom. XVIH, 7: xal ah (nicht ^, wie Blaß an- 
gibt) av ßoiXijzai 6 vSä; &7ioxa}.vTiTSi, darf nicht verwertet werden, d& 
sie ein üeiee Zitat ist. 

2) So nach Irenäua (und Adamautius). Man wird dem Tertullian 
glauben dürfen, daU er in seinem Exemplar dea marcionitisohen Evan- 
gelinma yivüiaxBi („acit") gelesen hat; aber die Annahme hat keine 
Schwierigkeit, daß auch in marcionitieche Evangelien -Exemplare aehr 
frühe diese LA eingedrungen ist, obgleich ihnen lyvut willkommen war. 
Es steht bei ihnen alao ebenso wie hei Justin, der auch beide 
Lesarten bietet. Sollte aber Jemand darauf bestehen, daÜnurTertullian 
den einzigen und echten Marciontext bietet, dieser also yivvoaxit ge- 
lautet bat, so bleibt die Zahl der alten Zeugen für ^yvoi immer noch 
groß genug, um die Entacheidung fordern zu dürfenj daß Luk. iyvm ge- 
schrieben hat. 




■ haben Bbei 
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haben BbereinstimmeDd typtD gelesen; eyvco ist also die älteste 
uns bezeugte LA. 

2. Diese LA tyvco bat im Luk. gestanden^; denn 
darauf weist Marcion; die Annahme wird unterstützt durch das 
„novit" der uralten Lateiner Ve reell, (a) und Veron. (b) im 
Luk., während die übrigen Itala-Codd, (mit Ausnahme von q) 
„seit" bieten; die Annahme erhält endlich eine sehr starke Stütze 
durch die übrigen Aoriste txQvipaq, ä:!ttxäiivipaq, bjeveto, :!taQ- 
EÖÖd'ri'^. 

3. Den Ursprung der LA yivmßXEt im Luk. kann man auf 
Grund der Angabe des Irenäus noch mutmaßen; das Präsens 
drang aus Matth. in den Luk. ein und befestigte sich als anti- 
marcionitische LA. Schon Justin bezeugt sie, aber in seiner 
jüngeren Schrift, dem Dialog, und in kirchliehen Hand- 
schriften des Jrenäns herrschte sie bereits. Im Abendland ist 
tyvta frtther verschwunden als im Morgenland. 

4. Die Zähigkeit des t'/vro und sein richtiges Verständnis 
im Morgenland zeigt sich besonders in den Zitaten, wo man 
diesen historischen Aorist nur für die Erkenntnis des Vaters 
(seitens des Sohns) för passend hielt und beibehielt, aber für die 
Erkenntnis des Sohnes (seitens des Vaters) ein Präsens [entspre- 
chend dem Matth., s. u.] in den Lukastext einschob (Adamantius: 
yivmaxit, Clem. Hom. [5 mal] und Epiph., baer. 65, 6: oläev). 

5. Im Matth.-Text hat von Anfang an das Präsens imyi- 
vtaüxu gestanden {kjtiyvm kommt in der ganzen "Überlieferung 
überhaupt nicht vor); es war auch von Anfang an im zweiten 
Glied wiederholt, während das iyvm im Luk. nicht wiederholt 
war. Diese formale Differenz zwischen den beiden Evangelien 
erklärt es, daß Mischungen entstanden, in denen bald das Eyvca 
wiederholt (a. Euseb.), bald das ejiiyii'täaxsi nicht wiederholt 
wurde (Iren.l und die Sätze bald durch xal, bald durch ovöi 
verbunden wurden. 

6. Die LA olöev findet sich nur in den klementinischen Homi- 

1) So auch Blaß, Keim, Meyer, Schmiedel. 

2) Weiß behauptet umgekehrt, eyvui Bei aus Konform! enmg mit 
naQfi&bti entstanden. Aber warum ist uor im Lukasteit und nicht auch 
bei Matth. konformiert worden? Die Verdrängung des l'ynu durch ynütaxti 
erklärt sich aber auch daraus, daß das folgende: w üv dTtoxaXvtfiji ein 
vorhergehendes Fräsena zu fordern seinen. 
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lien und bei Epiphan. ', bald je einmal, bald verdoppelt; sie 
also auf Syrien beschränkt geblieben und kommt nicht in ] 
tracht Sie ist wohl aus dem Einfluß des johanneischen Sprach- J 
gebrauchs zu erklären. 

B. 
Das Glied „den Vater erkennen" hat bei Marcion [so nach 
Iren., TertuU. und Ädamant.], den Markosiero, Justin, Tatian, 
Irenäus [aber nicht immer], den klementinischen Homilien, Euse- 
bius, im Cod. U des Lukas (und im Veron.) vorangestanden, 
während „den Sohn erkennen" im Text des Matth. (mit Aus- 
nahme einer Minuskel, was nichts besagt), in den übrigen Zeu- 
gen des Lukas und bei Clemens Alex, voranatand. Geteilt sind 
Irenäus, Origenes, die späteren Alexandriner und Epiphaniua. 
Die gebotene Lösung dieses Tatbestandes — da Marcion den 
Lakastext vor sich hatte^ — ist, daß sicher im Luk. „den Vater 
erkennen" voranstand, das Umgekehrte aber wahrscheinlich 
im Mattb.-Text stattfand. Letzteres ist nur deshalb nicht ganz 
sicher, weil jede Benutzung des Matth. -Testes vor Irenäus und 
Clemens Alex, fehlt, das Zeognis des Irenäus aber geteilt ist. 
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In Bezug auf den Schlußsatz steht 1. fest, daß ö vioq in 
ihm wiederholt war; denn die Auslassungen im Syr. '' 
Epiphanius (öfters) und Nieetas (bzw. der Ersatz durch avroq) 
besagen textkritiach nichts. 

2. Die kurze Form djtoxaivify (für ßovXrjTai äxoxalLVtpai) 
ist früher bezeugt (Marcion, Markosier, Justin [dreimal], Irenäus [ 
[in der Regel], Clemens Ales., Origenes [oft] etc.) als die andere. 

3. Die Form olq an hat durch Justin, Irenäus (außer 
Stelle) und die klementinischen Homilien eine ausgezeichnete 
Bezeugung, aber Marcion und die Markosier bieten sie nicht. 

4. Der Indikativ äji:oxaXv:JtTii (anexäXvfBv) im Syr. iiieTOB., 
demVercell. (revelavit; so auch Tertull. de praescr. 21, aber das 
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1) Die eine SteUe bei Euseb i 
nicht ina Gewicht ftUt. 

2) Ebendeshalb ist es nicht erlaubt, die Vomnstellunj^ dieses Gliedet 
durch den Einfluß der mündlichen Tradition odei pines apokryphen Ejan- 
gelinniB zu erklären. 
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besagt nicht viel) und einmal bei Epiph. ist zu schwach be- 
zeugt, ala daß man dieser LA folgen dürfte. 

Ergebnis i Welche der drei Formen': o) av 6 vlog äjroxaXvipi^ 
— olq av o vlog äxoxalv^y — <p av ßovZijrai o vlog ajto- 
xaXvipai die ursprüngliche ist, ob bei Matth, und Luk. die Worte 
ursprünglich verschieden gelautet haben und wie sie sich auf 
diese Ew. verteilt haben, kann nicht mehr entschieden werden. 
Um des Zeugnisses des Marcion willen ist es aber wahrscheinlich, 
daß bei Luk. tp av o vlo? ajioxaXvip^ gestanden hat, zumal da 
auch die Markosier so bieten und auch sie (s. o.) den Lukastext 
befolgt haben ^. 



D. 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, daß bei Luk. 
der Spruch gelautet hat: ^avza jioi jtaptööd-tj vjto rov jiaTQoq, 
xai oudeig Ifvco xlg loxiv o JtaTtjQ eI /iJ} vlöq. xal ti? effrtu 
6 vloi; el ßrj JiaxTjQ xcCi q> av ö vloq äjroxaXv'pil, bei Matth, 
aber: xäpra /loc :!rapsd69't) vjto toi3 xarpöq, xcä ovöeig ijttyt- 
ffßilxEi zöi> vlop d (ifj ö siaTrjQ, ov6i xhv xaxtQa rtq kjiiyi- 
v(6axti ti (17} 6 vloq [oder: rov jtarEQa . . . o vlöt; .... top 
vlov . . . 6 xatriQ] xa'i ^ [olq] av ßovXtjtai ö vlöq äxoxaXvipai 
[oder: av o vlüq äjioxai.vrp'^\ 

Aber kann man sich hierbei beruhigen? Es ist das aus 
folgenden Gründen nicht möglich. (Zunächst sei der Lnkastezt 
betrachtet): 

1. Den Satz, „den Sohn erkennen" erwartet man in diesem 
Zusammenhang Überhaupt nicht (wenn er auch nicht unerträg- 
lich ist); denn um Gotteaerkenntnis handelt es sich in dem lob- 
preisenden Gebet am Anfang und am Schluß, 

2, Der historische Aorist „iyvoi" paßt vortrefflich zu dem 
Erkennen des Vaters durch den Sohn, aber er paßt nicht 

1) o\ii (iii ßoiXijiai 6 v'täq SiifOxaXvipai ist lediglich dnroh die Ele- 
mentiaen bezeugt, Mit also fort. 

2) Man könnte daran denken, daß die ursprünglicbe Form: ^ (oJ;) 
«V ßovljuat 6 v'idq änoxah'iiieiv änoxaXvnzH gelautet hat und ans ihr die 
beiden kürzeren Formen hervorgegangen sind, aber beweisen laßt es sich 
nicht. — 'Anoxalvrp^ und ßov}j]iai änoxaXiniiai l&Bt eich übrigeDH auch als 
Cberaetzungsvariante veratehen, wenn man ßovXntai äatoxaXvtpai lediglich 
futuriech faßt. 
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so gut zu dem Erkennen dea Sohnes durch den Vater: 
das haben auch die denkenden Abschreiber eingesehen und sich 
auf Terschiedene Weise zu helfen gesucht (a. o.). 

3. Der Satz xal (b av ö niö? ajioxaXvipy paßt nur 
zu dem Satze ourffili; Ej-vfo rlc Lartv o JiarijQ eI (trj 6 \ 
vi6q, zu dem anderen, mit dem er bei Luk. oben ver- 
bunden erscheint, paßt er nicht (der Sohn ist doch 
Qottes Interpret und nicht sein eigener). Auch das 
haben die Abschreiber richtig eingesehen undaich des- 
halb durch Umstellung (oder auch durch Verwandlung i 
des vlög in avTo?, welches sich dann auf den Vater | 
bezieht) geholfen'. 

4. Im Cod. VercelL des Luk. lesen wir noch heute \ 
(a. 0.) den Spruch ohne den Satz „den Sohn erkennen'." 

Der Schluß ist m. E. fast zwingend: imLuk. haben die ' 
Worte „xai rlq iaztv 6 vlog eI fttj o jrarjjp" ursprüng- 
lich gefehlte 

Haben sie aber im Luk. gefehlt, so fehlten sie auch 
in Q^; darüber bedarf es keiner Worte. Dann aber ist die Frage 
eine relativ gleichgültige, ob schon Matth. für den Einschub 
verantwortlich zu machen ist oder oh er auch bei ihm ursprüng- 
lich noch gefehlt hat". An diesem Punkte kann man nicht ganz 
ins Klare kommen. Jedenfalls ist der Einschub sehr alt; denn 
alle unsere Zeugen för Matth, und alle unsere Zeugen iür Luk, 

1) Aber die ümBtellong schafft die neue Schwierigkeit, daß „dea. | 
yohn erkennen" vor „den Vater erkennen" tritt, was an eich und im Zi 
eammenhaug hOchst auffallend ist. 

2) Dieser Cod. bietet aucli sonst sehr Wichtiges in seinen LLÄA. 

3) Für die UtaprQnglichkeit der Worte heruffc man aich auf den | 
rhythmischen Aufban des Spruchs, der sie fordre; allein auch ohne s 
ist ein Rhythmus vorhanden, und ich sehe nieht ein, daß der durch die | 
Hinzutilguiig geschaffene besser ist, 

4} Das ist auch Wellhausens Meinung; er geht aber nicht genauer I 
auf die Textgeschichte ein. 

5) Inhaltlich stellt er sich natürlich bei Matth. ebenso als Einschub | 
dar wie bei Luk.; denn stellt man ihn an den Anfang, so streitet e 
der natürlichen und gebotenen Reihenfolge (dem Sohce ist doch die Er- | 
kenntnis des Vaters überliefert, und die Erkenntnis des SohneB darf nicli^ 
vor der des Vaters stehen); stellt man ihn an den Schluß, i 
Nachsatz nicht mehr. 







Zu Mattli. 11, 25—23, Luk. lU, 21. 22, 

Außer einem haben iho. Die Arniahme ist daher die nächst- 
liegende, weil einfachste, daß ihn schon Matth. in den Text ge- 
bracht hat — derselbe Matth., der den historischen Aorist ins 
Präsens verwandelt und der c 28, 18 geschrieben hat: „Mir ist 
alle Gewalt gegeben worden im Himmel und auf Erden". Wo- 
hin er den Einschub gestellt hat, ist nicht ganz sicher; wohl 
aber iat es höchst wahrscheinlich, daß er ihn an die > 
Stelle rückte; denn so bezeugen es die Handschriften, und bei 
dieser Annahme läßt sich die Textgeachicbte am ein- 
fachsten begreifen. Erhielten von Anfang an die griechischen 
Christen die beiden Formen: 

oväelq lyvco zig hOTiv o jtkt^p eI (iri o vloq, und: 

ovöeXq loiiytvmaxEi top vlov bI fiTj o JrctrJjp, ovde tov na- 

ri^a TIS, hutiyivmO-KU r.l fi^ o vlog, 
überliefert, so erklären sich alle Mischformen der Überlieferung 
und ihr frühes Auftauchen auf die einfachste Weiset Die Ein- 
schiehung „den Sohn niemand als der Vater" in den Lukaatext 
bezeichnet die erste Hauptstufe, die sofort eingetreten sein muß; 
die Verwandlung des Aorist e^vm in das Präsens bezeichnet die 
zweit«^. 

Der Spruch lautete also in Q wie in Luk. (oder fast wie 
in Luk.): E^o^oi.oyoviial Ooi, jrärtpi xvqie tov ovgavov xaX 
rijg y^q, oti txQvipag TavTa axo aoqamp xal avparmv xal 



1) Man hnt dami auch nicbt nötig, auf den Einfluß einer besonderen 
mündlichen Oherlieferung, die von der der Evv. abwich, oder anf ein 
apotrjplieB Evangelium zu rekurrieren. Möglich bleibt natürlich ein Holeher 
Einfluß. 

2) Tn den auB dem Zusammenhang gerisBenen Zitaten ging die luka- 
niBche Form; tIi; iariv ä norjfp (und r/j imiv 6 uWg) fast überall unter. 
Darauf ist kein Gewicht zu legen. — Daß die urHpr&nglichen Lesarten in 
den griechiBchen LukaBhandsohriften gan» und in den lateiniachen faat 
ganz untergegangen sind, ist leider uicbt singulär. Man Tgl. z. B. wie 
im VatcruDBer der echte Lukaatext verschwunden ist (s, Sitzunggber. d. 
Preuß. Akad. 1!K>4, S. 195ff.) oder wie aus der ganzen Oberlieferung des 
Morgenlands txtveiSiaaq aus Mark. 15, 34 ausgetilgt ist (o. a. 0. 19^1, 
S. 2(ilff.), Der Lukaatext iat noch viel Btärker, als unsere Testkritiker an- 
zunehmen geneigt sind, atis dem Mattb, korrigiert worden. Auch unsere 
Stelle bezeugt dies. Merkwürdig iat, daß Job. 1, 18 (deöv oMei; iüiQaxev 
näiKoxe' 6 (tovoyevljq «Ug d iStv eis tär xdlnov roE narpdt. Ixelvog iSl- 
y^aazo) eo gut wie gar nicht anf die TeitgeBchiohte unserea Spruchs ein- 
gewirkt bat. 
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a^fxäXvipai; avza VTjJtloLg' vai, 6 Jittzr/Q, ort ovzcog lyivBro 1 
sväoxla liutQooO-iv aov. jiävra /toi Jiapedöfrj? vxö xov Jta- I 
Tpöq, xal ovdelq iyvia xov nati^a. [oder: tlq hariv o xatr}Q\ | 
el ßii 6 vloi; xal ip av ö vlög ajtoxaivip^. 



m. 

Über die Situation, in welcher dieser Lobpreis gesprochen 1 
ist, enthielt die Quelle nichts; denn ^ev ixtlvta tm xaigm äxo- 
xpi&tig o 'l^aovq shiBV, besagt nichts. Auch daraus, daß in 
der Quelle der Lobpreis nach dem Gerichtssprucfa über die gali- 
läischen Städte folgte (oder bald folgte), läßt sich nichts schließen, I 
da unsere Stelle zu jener konträr ist'. Wir haben es also mit 1 
einem isolierten Spruch zu tun, der aber aus einem bestimni- 1 
ten Zusammenhang herausgebrochen ist, wie das „z 
Ttt" am Anfang beweist. Bereits diese Beobachtung spricht | 
dagegen, daß der Lobpreis „ein christliches Gedicht" ist; wäre J 
er als solches selbständig entworfen, so hätte man dieses rück- j 
wärtsblickende „Tdüra" vermieden. 

Die erste Hälfte des ersten Spruchs gibt zu Bedenken keir 
neu Anlaß: Jesus richtet an den Vater ein lautes Lobgebet — 
soll man etwa Matth. 6, 6 dagegen anrufen? — ; er redet ihn 1 
mit „Vater'- (nicht „mein Vater") an und als den Herrn des 
Himmels und der Erde — so groß ist die Gotteatat, der der 
Preis gilt! — ; der Dank bezieht sieh, wie der Zusammenhang 
deutlich ergibt, auf die Lehre, d. h, die Gotteserkenntnis (nicht 
auf Wundertaten usw.); denn nur einer Lehre gegenüber gibt 
es aoqiot und vtjjtioi-. Diese Unterscheidung und daß nur die 
v^xcoi die Empfänglichea sind*, ist ganz im Sinne anderer 



1) Lukas hat, sachlicli »ehr passend, den Lobpreis der BOckkehr der ] 
Jflnger von ihrem MiBsionsverench folgen lassen, aber daQ dies aaf Ober- 
Jieferung beriiht, ist deshalb gana unwahrscheinlich , weil auch er un- 
mittelbar vorher das Gericht über die Städte hringt. 

2) Oh man auf das Fehlen des Artikels vor aoipol und vijÄioi Gewicht 
legen eoU, ist fraglich. Das Fehlen kann wie eine Einschränkung gedeutet 
werden {nicht alle Weise und nicht alle EiniSltigenl ; ea kann aber wxh ' 
paraphrafliert werden: „vor solchen Leuten, die weise, bzw. einfÄltig sind". J 

3] Der Sinn von vifBioi („Peta'im", wie Ps. 19, 8; 116, 6) ist ein j 
anderer als bei Paulus. Bei diesem sind v/j^iiot stets die noch kindlich'^ 
unreifen Christen. 




Zu Matth. 11, 2ö— 29, Luk. 10. 21. 22. 

Sprüche Jesu und also nicht aingulär. Er preist aber den Vater 
nicht nur für die den vi]iiioi geltende Offenbarung, aondem 
auch dafür, daß der Vater diese Erkenntnis den Weisen und 
Klugen verbolzen hat. Das iafc eine Herbheit, die schon dem 
Marcion unerträglich erschien, die aber auch in anderen Sprüchen 
hervortritt und ein Indizium des Ursprünglichen ist. Zu beachten 
sind ferner schon hier die Aoriste: nicht was Gott immer tut, 
sondern was er jetzt — durch den Erfolg der Wirksamkeit Jesu 
— getan hat, ist Gegenstand des Lobpreises. Es muß also ein 
uns nicht überheferter offensichtlicher Erfolg dieser Art dem 
Lobpreis Torangegangen sein. Das val nimmt das e^o^o-loj'oi;- 
^at wieder auf, und der Satz ort ovzcoc evSoxla lyiviTO sfi- 
jzQoad-iv aov den Inhalt des vorangegangenen Satzes'. Die 
Größe und Herrlichkeit der Erfahrung zwang aufs natürlichste 
zur Wiederholung^. 

Die erste Hälfte des Spruchs beherrscht und determiniert die 
zweite. In der ersten dankt Jeans für das, waa geschehen ist 
(Offenbarung der G ott es erkenn tu is), in der zweiten bringt er deut- 
lich zum Ausdruck, daß es durch ihn geschehen ist; denn eben 
der Erfolg seines Wirkens gab ihm den Anlaß zum Lob. Also 
schließt sich das Folgende notwendig an. Das Jicvra ist durch 
das, was vorhergeht und was nachfolgt, sowie durch das JiaQS- 
do&Jj sicher bestimmt: es kann nicht „alle Dinge" bedeuten, 
sondern nur die ganze Lehre (die Lehre ist „Paradosis"), die 
ganze Gotteserkenntnis''. Sie ist ihm vom Vater „überlie- 



I 



1} Zu vgl. ist Matth, 18, 14 oifciu, (ovx) iariv 9-bltiua tfm^oa&ev 
tov Tiargd? vfiviv. EhSoxla erinnert an das eiävictjaa hei dtr Taufe 

2) Auch der Vokativ ndrsQ lat durch 6 TtatijQ wiederholt aber iafc 
es eine bloße Wiederholung? Soll hier S navfiQ nitht bedeuten der du 
der Vater bist"? — Das oihott; kann Bich nur ructw^rts beziehen und 
leitet nicht etwa daa Folgende ein 

3) Man hat keine Wahl als das Jtnira entweder ganz schrankenloa 
an faBBen (daa Weltregiment, die meBBiani sehen MaohtbefugniBae) oder es 
auf die ErkenntEiB (Lehre] zu beziehen (bo Grotius, Hofmann, Holtz- 
man». Schmiede], -loh. Weiß, Wellhausen u.a.). Aber nur letzteres 
ist mOglich, da von der Erkenntnis (lottes sofort und ausschließlich die 
Rede ist und da die vorangehende d.nox&lvipti durch den Gegensatz von 
ao^ol und vjfnrioi, auf den sie sich bezieht, als Enthllllung einer Er- 
kenntnis unzweideutig determiniert ist. Der Einwurf, daß TiagaStSivat 
nur von menschlicher Lehrüberlieferung gelten und das Wort daher 
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fert", und zwar zuerst ihm, dem Sohne, — er hat nun den 
Vater kennen gelernt; vor ihm kannte ihn niemand — ', sodann 
durch ihn an die Empfänglichen, von denen alao jetzt ebenso 
wie vom Sohne gilt: nävxa (xvxdlii Jtapfrfo^j;, 

In dieser Gedankenreihe, gemessen an den sicheren SprQchen 
Jean, kann ein Doppeltes auffallen: erstlich die abstrakte Unter- 
scheidung „der Vater — der Sohn", sodann die Behauptung 
„niemand hat den Vater erkannt außer der Sohn". Jene Unter- 
scheidung findet sich (Wellhausen) auch bei Mark. 13,32 
(oüJe ol ay/eXat ovÖb n vloq. eI ßt) o jratjjp)^, und zwar in 
einem Spruch, der Jesu die Kenntnis der Zukunft abspricht, alao 
gewiß zur älteaten Überlieferung gehört. Was aber das „oü- 
rft/g" betrifft, so darf man es nicht pressen und nicht wie Mar- 
cion interpretieren, als richte es sich im Sinne einer Verwerfung 
gegen die alttestamentlichen Propheten. Es besa^ nicht mehr 
als Luk. 10, 24: jroÄJlol JtQO^iJTat xal ßaaiXelg tjS-iXfjOav I6tl» 
a vjiBlq ßXejitrs xal ovx slöav oder als das Zeugnis Über den 
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hier diesen Sinn nicht baten kann (Pfleiderer), j^t willkürlich. 
Mattb. 2S, 18 beißt es niiibt „naQsäi^rj", Eondern „iS6&tj" ftoi nSaäM 
i^ovala iv a6pßvi>i xal ^jil yrjq. 

1) Das xal (oWeig fj'viu) nach xaQeSiSij {htö xov jrarpdf] ist nicht I 
ganz dentlich; am nächsten liegt ea, es explikativ hezw. konsekutiv z 
verBtehen: „in der Überlieferung der vollständiii^ii Lehre JieRt die Er- 
kenntnis dcB Vaters beschlossen", bzw. „diese Überlieferung hat die Er- . 
kenntnia des Vatera zur Folge". Weiß nimmt umgekehrt an, daß der 
mit xal eingeleitete Satz in Wahrheit der Grund für das n&vza ftoi ' 
napES69-ri sei. ^o scheint man in der Tat erklären zu milaaen, wenn man 
mit Weiß die Worte „niemand kennt den Sohn als nur der Vater" und 
ihre Voranstellung für richtig hält; denn weder als Explikation noch ala 
Folge des TiavTa /loi Tiapsdö^T) lassen sie sich begreifen. Freilich — daB 
sie den Grund angeben aollen, mnß einfach eingetragen werden, da ea 
durch nichts angedeutet ist. Die Worte fallen eben aus dem Zusammen- 
hang völlig heraus. Legt man den richtigen Text zugrunde, so würde 
man zunächst folgende Formgebung erwarten: „Alles wurde mir überliefert | 
vom Yater, und nur ich lernte ihn kennen und wem ich es offenbaren I 
■will". Aber es ist sehr veratändlieh, daß statt des „ich" hier „der Sohn" 
eintrat, da sich eben in der vollBtändigec und primären Erkenntnis diese« 
Ich als Sohn darstellt". ' 

2) Zu vgl, ist auch Luk. 2ü, 29: xiyüt Siajl&e/iai v/iTv xa&ihg äii^eti 
(tot 6 naz/jQ /xov r^v ßamXelav, 'Iva ^a^rjjs xal nlvqxe inl t^g tpan^STC 
liov iv Tg ßaailsla fiov, dessen „ Altert ämlichkeit" unverkennbar ist. 



Zu Mattt. 11, 25—29, Uk. 10, 21. 23. 



*■ Täufer und die Kleinen im Reicbe Gottes, Dagegen ist auf den 
Aorist ^yvm Gewicht zn legen (im Unterschied vom Präsens). 
Nicht ein stets bestehendes Verhältnis des Sohnes zum Vater 
wird ausgesagt — geschweige ein zeitloses — , sondern es steht 
auch dieses typoi unter dem i^oßoloyovitai xtX. des Anfangs: 
Jesus preist den Vater, daß er ihm alle Erkenntnis überliefert, 
daß er, der Sohn, als der Erste den Vater kennen gelernt, daß 
er diese Erkenntnis den vri^tioi geoffenhart hat und daß sie auch 
ferner nur durch ihn geoffenhart werden wird'. Es handelt sich 
durchweg um einen geschichthch gewordenen Tatbestand. 

Gehört der Spruch der ältesten und besten "Überlieferung an, 
so kann er von Jesus nur in der späteren Zeit seiner Wirksam- 
keit gesprochen worden sein, und eine weitere Voraussetzung 
ist, daß Jesus sich in dieser auch sonst „den Sohn" genannt 
hat. Das muß von denen bestritten werden, die keine anderen 
Selbsthe zeich nun gen Jesu zulassen zu dürfen meinen als die des 
Lehrers, des Propheten und — amSchluß — des zukünftigen 
Messias. Allein der Übergang von den Bezeichnungen des Leh- 
rers und Propheten zu der des zukünftigen Messias verlangt wie 
im Selbstbewußtsein Jesu so in der Aussprache ein Mittelglied, 
und es ist schwer einzusehen, warum die Überlieferung im Un- 
recht sein soll, wenn sie hier die Bezeichnung „der Sohn" 
bietet. Wenn diese schlechterdings nichts anderes bedeuten 
könnte als: „Ich bin der gegenwärtige Messias", so wäre sie 
nicht begreiflich; aber die konkrete Situation, in der Jesus sich 
befand, beschränkt den Spielraum der Aussage wie für Jesus 
selbst so für seine Hörer. Jetzt ist er der Erwählte, der Geliebte, 
also der Sohn, und darum wird er einst d. h, bald in des Him- 
mels Wolken kommen und das Amt des Messias erhalten; denn 
der Messias ist etwas Aktives. Wenn keine haltbaren Beobach- 
tungen der Überüeferung entgegengestellt werden können, daß 
Jesus sich gegen Ende seiner Wirksamkeit „den Menschensohn" 
genannt hat (im Sinne Daniels), so können m, E. noch weniger 
durchschlagende Bedenken gegen die Selbstbezeichnung „der 
Sohn" geltend gemacht werden, weil es schlechthin unerfindlich 
ist, wie er zur Überzeugung, der zukünftige Messiaa zu sein, hat 
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]] Man beachte, wie die beiden Hälften des Spracbi durch 
Xvifiat; und änoxaXvipii korreBpondiecen. 

~ , Sprtclie Jean. 14 
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kommen können, ohne sich zuvor als in einem einzigartigen 
Verhältnis zu Gott stehend zu wissen. Was Jesus aher hier von 
sich als dem Sohn sagt, das geht nur in der prägnanten Form, 
nicht aher im Gedanken selbst über andere Aussagen hinaus'. 

Die ursprÜDgiiche Fassung des Spruchs (in Q) laßt sich mit 
guten Granden verteidigen; aber die kanonische Fassung in bei- 
den ist ,,j oh anneisch" und unhaltbar. Durcli die Einschiebung 
und die Voranateliung des Satzes, daß den Sohn niemand er- 
kennt als der Vater, und durch die Verwandlung des Aorists in 
das Präsens ist alles geändert^ — so sehr geändert, daß selbst 
der Sinn des tavra und des JiäuTa in dem Satze „jiavra ptoi 
jtaQfööd-rj" ins Schwanken zu geraten droht". Eine formelle 
Gleichheit von Vater und Sohn, die nur durch die Namen ge- 
trennt sind, und ein Verhältnis von Vater und Sohn, das nie 
begonnen hat, sondern rahend immer dasselbe ist, kommt nuD 
zum Ausdruck. Zwar braucht man nicht notwendig so zu exege- 

1) Für das Iiotie Älter resp. die Üreprünglichkeit des SprncbB taOchta 
ich mit aller Reeerre si;bließlich noch ein geschieh tlichea Zeugnis anrufen. ' 
Ich teile die Zuversicht nicht, mit der jilugst Kahlloae Gedanken und 
Worte des Paulus auf Herrn worte zurüekgefilhrt worden sind; aher wf 
ioh I Kor. 1,19. 21 lese (yiy^aTirai yÜQ' änoküi rljv aoipiav tüiv aoipv 
xal tipi avvemy tSiv avvexibv ÄB-cx^ato . . . iTiel yäg h/ rp aoipia roB 
^EOü oix Syvui i xödßoq Siä aorplaq tAv dcöv, ii66xr]aev 6 #£d; Sii 
i^S //mgiag voi letjpvyßaxoi adaai to6s niazeiovtaq), so flUt immer 
wieder die Obereinstiminuag mit unserem Spruche im Gedanken und e. T. 
im Wortlaut auf, der freiUch ins PanltniBche übersetzt ist. Indesaan der | 
Eindruck kann täuschen, und zu einem Beweise reicht es lange nii 
Ffleiderer, Das Urchrietentum P t<. 435t., meint, daß die Abhängigkeit 
von Paulus sehr wahrscheinlich ist-. Aber v^;(i(ii ist nicht paulinisch (b. o.\ 
und „der spezifisch paulinische Gedanke, daß die wahre Chrietus- und 
Gotteserkenntnis dem natflrliclieji Menschen verborgen sei und nur durch 
de» Geist Gottes dem menachlichen JSinn geoffenbart werde", wird von 
Pfleiderer in unseren Text, der es mit einem ganz anderen Gegenaata 
zu tvm hat, einfach eingetragen. 

2) Man beachte auch, daß durch die Einschiebung die rhjthmiscbe 
Form des Spruchs verstftrkt ist. Daa ist Tür die Frage, ob und in weichem 
Maße die Rhythmen in den Sprflchen Jesu uraprfinglich sind, nicht gleich- 
gültig. 

3) Ganz konsequent hat man nun auch wapeJd&q in TiagaSiSottei 
vei-wandeln gesucht {bei Justin und Hippoljt, s. o.), doch ist diese Kop- 
rektui' nicht mehr in die Manuskripte gedrungen. 



Zu Matth. 11, 25—29, Luk. Kl, 21. ' 

sieren', itber viel kann man davon nicbt abdingen^. Hat Matth. 
schon so geschrieben, so kam au einem der wichtigsten Punkte 
— auch wenn man die Stelle zurückhaltender interpretiert — 
seine eigene Christologie der johauneischen sehr nahe, und es 
kann dann nur an seiner relativ treuen Wiedergabe seiner 
Quellen liegen, daß das in seinem Evangelium nicht häufiger her- 
vortritt 

IV. 
Den zweiten Spruch, den Matth, unmittelbar an den ersten 
anschließt, besitzen wir nur im Evangelium des Matth, In den 

1) Man kann das Präaeos iniyivwaieei bei Matth, auch so interpre- 
tieren, daß ee durch das vüransteltende 7tage^6&i detertniniert ist und 
daher nicht zeitlos, aondem aJa Folge eines geschichtlichen Aktes zn vei- 
stehen iat. 

2) Zahn (Matth. S. 441) erklärt: „Der Sohn ist also nicht nur der 
Oflenbarungsmittler, welcher dea Em pffin glichen dje Erkenntnis Gottes 
mitteilt, sondern er ist selhüt ein dem Menschen zunächst verscMoBBenes 
Geheimnie, das der Enthüllung hedarf. Der Sohn gehört mit zu dea Gegen- 
ständen (zavTa), auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis 
des Sohnes als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes 
gehCrt mit der Erkenntnia Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters 
derer, die es durch ihre Zugehörigkeit zu Jesu werden, untrennbar zu- 
sammen. Es ist aber bezeichnend, daß die Erkenntnis des Lohnes an 
erster Stelle genannt ist. Das ist das Neue, die gegenwärtige Offenbarung 
von allem früheren Unterscheidende, daß ein Mensch da iet, welchen zu 
erkennen der Weg ist, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Ebenda- 
durch ist die jetzt zu gewinnende Rotte serkenntnia eine neue. Wir Mo- 
dernen würden sagen: mit der Person Jesu ist eine neue Eeligion, das 
Christentum, vorhanden. Während von der Erkenntnis des Vaters aus- 
drücklich gesagt wird, daß nur der Sohn sie mitteile, lehlt eine ent- 
sprechende Angabe in hezug auf die Erkenntnis des Sohnes, Ks Hegt aber 
auf der Hand, daß die Mitteilung auch dieser Erkenntnis nur von dem- 
jenigen ausgehen kann, von dem es heißt, daß er der einzige Inhaber 
derselben sei, von dem Vater. Der Vater offenbart den Sohn, wie der 
Sohn den Vater [1], Da aber diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten 
desselben, jetzt zur Ofl'enbaning gelangenden Geheimnisaea sind, so folgt, 
daß der Vater und der Sohn in Gemeinschaft miteinander so- 
wohl Subjekt als Objekt de t Offenbarung sind" [von mir ge- 
sperrt]. Das genügt wohl, um über die Historizität des von Matth. Ober- 
lieferten Sprucha ins Klare zu kommen. Merkwürdig, daß auch die 
Voranstellung des Satzes „den Sohn erkennen" von Zahn sachlich gerecht- 
fertigt wird, während sie doch aus der Zwangslage stammt, daß man den 
Satz „und wem na der Sohn offenbart" von dem Satz „den Vater er- 
kennen" nicht trennen durfte. 
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Übersetzungen und Zitaten finden sich kaum Abweichungen: 
1. fehlte bei Tatian in v. 28 JtävTig; 2. war bei ihm nach 
xal xttpoQttCfiivot wahrscheinlich eingeschaltet „et qui habetis 
gravea afflictionea" (bzw. „onera gravia")'; 3. in v. 29 bietet 
Ephraem: ort r/avxö^ ^If", ^pccvs xal ijttuxTjg xal ta:!tEtv6q 
Ty xaQÖ'ia. Nur das Fehlen des ^tävTsq ist erwägenswert; es 
findet sich aber in Syr. "'"■■ und Syr, "'"■ 'Ajc iftov in t. 29 fehlt, 
sonel ich sehe, in den Zitaten und Übersetzungen nirgends; es 
ist daher nicht gestattet, es allein auf die Autorität von H (pr. m.) 
zu fitreichen. 

Der Spruch — das Aramäische als Original ist unverkenn- 
bar — ist rhythmisch noch besser durchgebildet als der erste 
tind von den Begriffen q>oQTioi' und ava^avoiQ beherrscht: 

AevTE Jtpoq (IB {aräpTeg) ol xojiimvTei; xal ^ftpoeria/tevoi, 

xdym ävajiavao) v/iÜg- 

Agars top ^vyov /lov ig) vfiäs 

xal {/äd-era äut Ifiov, ori jrgavg st/ii xal ra^Eivog ry xaQÖta, 

xal tvQ^aevE ävaJtavaiv ralq ^pv^atq vftmf 

yaQ C^vyöq /tov ;i;pj^öTÖ£;. 

xal To (popr/ou /lov eXaipQov (iörtJ'). 

Gerichtet ist er nicht an den Jüngerkreia, sondern an Außen- 
stehende; aber nicht an die i-^!tcoi ist gedacht (noch weniger 
an Sünder), sondern an solche, die unter dem schweren Joch der 
Satzungen sich abmühen-. Also ist Mattli. 23, 4 zu vergleichen. 
Formell ist die Fassung der des ersten Spruchs ähnlich. Wie dort 
zuerst für die Offenbarung als solche gedankt und dann diese 
Offenbarung als durch den Sohn geschehend bezeichnet wird, so 
wird hier zuerst die allgemeine Ankündigung der Ruhe gegeben 



1) Die Abweichungen in dar Fistie Sophia und bei Agathangelm 
kommen nicht in Betra4:ht, da Bie blolle Faraphrasen sind. Bei Peendo- 
cyprian adv. Jud. 7 lautet der Spruch: „Venite ad nie omnes (lui Bub 

onera laboratis, et ego von reficiam est eniu iagum meom 

plaoiduDi et onus [die afrikaniacbe Überaetaung lautete „sarcina", b. Ter- 
tullian und Cyprian] leTisaimum". 

2) Vielleicht ist diese Brkl&runf; zu beBtimmt; ol xoTiiiövTis sind 
allgemein „die sich Abmühenden"; aber aus der Kombination Ton nejpop- 
Tiaftlvoi und /i<i&eie an' i/iov ISßt Bich mit Wahracbeinlichkeit folgeni, 
daß Jesus golcbe im Auge hat, die unter den Laaten pbariBBJscher Lebrer 
und pharisäiacber GeaetzeEbeobacbtung stehen. 




Zu Matth. II, 25—29, luk. 10, 21. 22. 
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und BodaQD gesagt, daß sie durch die Aufnahme seines Jochs 
zustande kommt. J)ie[ai'ajiavoiq erinnert an die Makarismen und 
an den Schluß des im HebrSer-Ev. überlieferten Spruchs: (ßaOi- 
itvoac) ^Jtci-ojrßjJöfTßi'; der zweiten Hälfte liegt Jerem. 6, 16 zu- 
grunde^ DieFoi-icgthung erinuert an den Spruch hei Mark. 6, 31: 
diTJTf , . . avajtavato&s, und die Situation an den dort gleich 
folgenden Spruch (v. 34): bIösv xoXvv ox-iov, xal laxXayx^^'^^V 
ijt avTovq, OTi r,aav mq ^rQÖßara fiTj ?xo>'Tß Jtoifiiva. Auch 
seine, Jesu, Gebote — um diese handelt es sich — sind ein 
Joch^ wie alle Lehr- und Lebensgebote, aber gegenüber den 
Lasten, welche die Schrift gelehrten auferlegen, sind sie ein süßes* 
Joch und eine leichte* Last. Das „jtaf vor ^f/äS^erE'^ kann 
konsekutiv und das ort darf nicht begründend verstanden wer- 
den: „so werdet ihr von mir lernen^ daß ich sanftmütig und 
demlitig'' bin". Durch diesen Satz gibt Jesus seiner Person eine 
Bedeutung wie für die Art seiner Gebote so auch indirekt für 
ihre Aneignung, und insofern besteht eine starke sachliche Ver- 
wandtschaft mit dem ersten Spruch. 

Eben diese saehlithe und innere Verwandtschaft wird Matth. 
bestimmt haben, den Spruch jenetn folgen zu lassen, aber ursprüng- 
lich haben sie schwerlich zusammengehört; denn die Situation 



1) S. Sitznngeber. 1904, S. 175ff.; Sijteiv ävAttavaiv Maith. 12, 43. 

2) Der ganze Spmch ist voll alttestamentlicher BemiDiszenzen, Tgl. 
vor allem Jee. 55, 1 (auch U, 3; 28, 12); Jerem, 31, 25; Jes. 42, 2. Zu 
tteachteu ist, daß Jerem. 6, IG in aelbst&ndiger Oberaetzimg wiedergegeben 
ist ; denn in der LXS findet sich ävänavait nicht; es steht dort hyviaftdq. 
Ha» ist für den Ursprung des S]inicha wichtig. 

3) Didache d heißt die Lehre (die Gebote) Jesu „ä ^vyägto^KVflov". 
Tgl. auch Act. 1B, 10: vCv ovv li ntipä^et« ziv &e6v, ijii&ftrat ^vyiv 
inl tbv TQaxiJ^ev jGiv fia&rjTütv, Sv oike ol TiaiiQtq ^/xtbv oike ij/i^Ts 
ioxiaa/iBV ^aataaai. „Joch" für Gebote ist bei den Rabbinen technisch. 

4) JTiptjffnJe findet «ich in den Evangelien nur noch Lulr,5, 39; 6,35; 
tat der letzteren Stelle wird es von Gott gebraucht und ebenso Böm. 2,4 
und 1 Petr. 2, 3 (nach einer Psalm stelle). J'pijoiitijs wird ebenfalls gern von 
ßott ausgesagt. Sowohl die Lateiner als SyrJl»- übersetzen au unserer 
Stelle xeiöTiSs durch „Huavis". 

5) 'ElaipQds findet sich im N.T. nur noch 11 Kor. 4, 17. 

6) Mav9äv(iv Said rivos auch Mark. 13, 28 (Matth, 24, 32); Gal.3,2; 
Eolom. 1, 7; Eebr. 5, S. 

7) Tanuvöf- nur hier bei Matth. 




Exkure T. 

ist in beiden Sprücben eine verscbiedene'; es handelt sich in dem 
ersten Spruch iira die Gotteserkenntnis und ihre Offenbarung, 
in dem zweiten um die Gebote fiir das Leben; außerdem ist der 
erste Sprucli ein Lobgebet, der zweite ein Missionsruf^. Dann 
aber ist es nicht gewili, daU der Spruch aus der Quelle Q stammt, 
da er bei Luk. fehlt. Will man sich fiir die Zugehörigkeit zu 
ihr auf die innere Verwandtschaft berufen, so darf man nicht 
vergessen, daß der erate Spruch in Q singulär ist und nicht 
einen Typus in dieser Quelle darstellt. Für die Zugehörigkeit 
zu Q könnte man sich darauf berufen, daß der Anfang des ersten 
Spruchs nach Siracb 51, 1 gebildet zu sein scheint {^go/ioioyjjöo- ■ 
/lal aoi, xvpis ßaaiXev) und daß auch der zweite Spruch in 
Siraeh 51 Parallelen hat (v. 23: hyyloaTE Jipo? (iB, v. 26: rör 
rQäx>j-ioi> v/iwv vjtöd-srt v:Jiö Cvyöv, v. 27: xal tvpov kßavrm 
jtoiZfjv äväjravöiv). Allein diese Parallelen sind zu allgemein, 
um ins Gewicht zu fallen. Also muß die Frage offen bleiben, 
aus welcher Quelle Matth. den Spruch geschöpft bat. 

Muß dieser Spruch aus sekundärer Überlieferung stammen? 
leb sehe keine durchschlagenden Gründe dafür, Sie können 
nicht in der Form liegen; denn es ist Wülkür zu behaupten^ 
die älteste Tradition habe Jesus nicht so sprechen lassen können 
bzw. Jesus habe so nicht gesprochen, Sie liegen auch nicht in 
dem allgemeinen Inhalt«; denn daß Jesus die, welche steh mit 
den pharisäischen Satzungen abplagten, für Beladene gehalten 
und daß er solchen (man darf „Seelen" nicht pressen) Ruhe ver- 
heißen bat, kann nicht bezweifelt we^den^ Sie liegen aber schließ- 
lich auch nicht in dem speziellen Inhalte, daß man nach Aufnahme 
seines Jochs von ihm lernen wird, daß er sanftmütig und demütig 
ist; denn diese Selbstbezeichnung ist zwar einzigartig, aber an 
Selbstbezeiohnungen fehlt es in der guten Überlieferung auch 



1) Viel wahrBcheinlicheT ist, daß die Fortaetzung des Spruche bei 
Luk. [10, 23. 24) die urapciinglictie ist — Matth. hat diesen Spruch 
cap. 13, 16. 17 — , aber beweisen llüfc sich auch Aas nicht. 

2) JeCit kommt Öfters bei Matth. vor, ist ihm aber im N.T. nicht 
eigentümlich. 

3] Worin die Ruhe besteht, brauchte nicht gesagt zu werden, und 
die Frage, ob im Dieaseita oder im lukünftigen Reich, ist hier nicht an- 
gebracht. — Wenn es gewiß ist, daß er sich an die Kranken gewendet 
hat, so sind damit anch diese xoniöit^Eg gedeckt 
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sonst Dicbt. Sie ist wahreclieinlich raessianisch ' und findet dazu 
in II Kor. III, 1 eine merkwürdige Bestätigung. Paulus schreibt 
dort: UaQaxaZt» TJ/zäc 6ia t% JtQavTijTog xal IjrtEfxt/ac toü 
X^iotov. Es war also den Korinthem durch die Verkündigung 
des Apostels die JiQavztjc. xal k^islxtia Christi nicht nur etwas 
Bekanntes und Geläufiges, sondern auch etwas Formelhaftes. 
Die Annahme liegt nicht fem, daß Paulus unseren Sjinich ge- 
kannt hat, wenn die JtQovjfiq xal ijtttlxna Xqiotov geradezu 
ein terminus techoiciis war. Die umgekehrte Annahme, daß 
II Kor. 10 eine Quelle des Spruchs ist, wäre ohenteuerlich. In- 
dessen zum Beweise einer Abhängigkeit reicht auch hier der Tat- 
bestand nicht aus. 

Der erste der beiden Sprüche, der aus Q stammt, gehört 
der besten Quelle an, die wir Ober Jesus besitzen, und durch- 
schlagende Bedenken sind gegen seineu Inhalt nicht geltend zu 
machen, sobald nur seine ursprüngliche Form wiederhergestellt 
wird. Der zweite Spruch kann aus Q, aber er kann auch aus 
einer anderen Quelle stammen; er ist höchst wahrscheinlich nicht 
die Forsetzung des ersten Spruchs. Daß er einer sekundären 
Überlieferung angehört, läßt sich nicht beweisen. 

Die Wörtlichkeit der Überlieferung ist natürlich in keinem 
Falle garantiert; aber für die Anerkennung der relativen Echtheit 
der Sprüche ist ea entscheidend, daß im ersten alles auf die 
Gotteaerkenntnis und ihre Offenbarung, im zweiten alles auf das 

1) Zugrnmic liegen wohl Jes. 42, 2 und verwandte Stellen. — 
Sehr zu beacbtea int, daß jeder Hinweis auf Kreui', und Tod hier fehlt. 
In einem christlichen Gedicht der Folgezeit würde er ichwerlich gefehlt 
haben. Jesus sagt, daß man von ihm Sanftmut und Domut ablernen boH 
and d&B die ^aattmQtigen und DeroOti^en Hube finden werden — nicht« 
ander«. Der Sjirnch, daß man sein Kreuz auf sich nehmen nnd ihm nach- 
folgen K>1l, iit jedenfalls jünger als aoaer S[imch. Auch ist der suheinbore 
Widenpmnh %n Ann Deboten. in denen das Gesetz verschärft wird, und 
ZD den ^(irilchnn. In denen e« heißt, man mösse dnrcb viel Trübial in 
dot [(«ich Dritt«« eingeben, ^her ein Zeichen der Kcbtheit als der Unecbt- 
beit. Ich lienna tEffiDi BeweiM dafür, daß die ürgemeinde das Joch Jesu 
als wobltumd ond sein« f.Mt hI« leicht empfanden hätte — aasgenommen 
I Job. 8, 3 («t tfJoXtil attoU fittfiltu ohx bIoIv], welche Stelle vielleicht 
Aof nnseren Hpmnh xnrAekblir.kl, Die Auflösung des Widersprach» liegt 
bei Jeani d»rin, dttH darr.h wn Vottdld, »n welchem man lernen loH, dio 
Gebote leicht warden. 
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Joch Jean im Sinne von Geboten geetellt ist; daß ferner im 
eisten Spruch als die Vorbedingung der GotteserkeDntnis die Ein- 
falt, im zweiten Spruch als die Vorbedingung der „ßväxRDöte" 
die Sanftmut und Demut bezeichnet wird; daß weiter in beiden 
Sprüchen die (pharisäischen) „Fertigen" den Gegensatz bilden 
nnd der jüdische Horizont streng eingebalten ist, und daß sich 
endlich im ersten Spruch Jesus als Vermittler der Gotteserkennt- 
nis, im zweiten als Lehrer und Vorbild quietistischer Tugenden 
darstellt und Leiden und Kreuz nicht einmal gestreift werden*. 
Versteht man unter „Evangelium", was Paulus und Markus 
darunter verstanden haben, so sind unsere SprOche nicht „evan- 
gelisch" und haben überhaupt mit dem Spezifischen des Paulinis- 
mus nichts gemeinsam. Man hat nur die Wahl, sie einem nach- 
schaffenden Propheten der jüdisch-christlichen Urgemeinde, der 
— auffallend genug — den Kreuzestod Jesu unberücksichtigt 
ließ, zuzuschreiben oder Jesu seihst. Bei dieser Wahl scheint 
mir die Entscheidung nicht zweifelhaft. 
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nt'.' Exknra II. 

f! . I 

Über die Himmelsstimme bei der Taufe (Luk. 3, 22). . 

Schon für Matth. und Luk. bildete die Taufe Jesu durcb | 
Johannes eine gewisse Verlegenheit (s. J. Bornemanu, Die 1 
Tanfe Christi durch Johannes, Leipzig 1896), und der vierte 
Evangelist hat sie durch die Art seiner Darstellung nahezu be- 
seitigt. Auch in der Folgezeit zeigt sich die fortwirkende Un- \ 
bequemliohkeit der Überlieferung darin, daß man 1. i 
römische Symbol die Taufe nicht aufgenommen uud sich 2. über- 1 
haupt seltener auf sie bezogen hat als man nach der Bedeutning I 
des Vorgangs erwarten sollte. In dieser Beziehung ist z. B. das 1 
Verhalten der Afrikaner lehrreich: man kann trotz der Fülle der 1 
neutestam entlichen Zitate weder bei TertuUian noch bei Cypriaii« 
und den älteren Afrikanern den Wortlaut der Himmel estimm^J 



1} Eben durch dieses negative Eleiuent erweisen sicii unsere fij 
zu Q gehörig büw. ihm nahestehend, denn in Q fehlt ea auch. 



Zu Luk. 3, 22. 




bei der Taufe feststellen, weil sie i 
Tatian nicht) zitiert wird'. 

Am unbequemsten aber mußte die Überlieferung sein, welche 
die Himmelsstimme (nach Ps, 2) so wiedergab: vlög ftov sl av' 
a^fiSQOV ysy^vvTjxä ob — denn sie schloß, wenn mau sich nicht 
mit Sophismen helfen wollte, die wunderbare Zeugung aus. 

Diese Fassung der Himmelsstimme findet sich in den Mss. 
des Matth. nie; aber im Luk, ist sie durch D und die alten La- 
teiner Vercell., Veron., Colbert. Paris., Corbej. (£f^, Rbedig. Vra- 
tisl, bezeugt^. Zu diesen Zeugen treten im Abendland Justin 
(zweimal), Acta Petri et Pauli 29, Lactant-, luvenc, Hilarius 
(fünfmal), der Übersetzer des Orig. (Hom. in Ezech. 17, 3)^ der Verf. 
der pseudoaugust. Quaest. Vet et Nov. Test., Tychon., Fauatua bei 
Äugustin, Augustin^. Nach dem Anfang des 5. Jahrh. ver- 
schwindet die LA fast ganz; die Vulgata hat sie ausgelöscht. 

Im Morgenland ist sie, abgegeben von Justin, der auch 
hierher zu rechnen ist, nicht durch Tatian* und Irenäus, aber 
durch Clemens Alex.s, die Didascalia apost, (daher auch die App. 
Const.) und Methodius bezeugt. 

1) Auch von den apostoliBchen Vätern und den klementlniscben Ho- 
joilieii nicht. 

2) Nach Epiphan. standen in dem ebionitischen Evangelium beide 
FasBimgen. 

3) Ob auchOrigeueB selbst? Auf Comm. in Job. p. 37 (ed. Preuschen) 
darf man Biet nicht mit Sicherheit bemfen. Auch Hom. 27 in Luc. spriolit 
dagegen. 

4) Auguatin schreibt [de cODBensu evv. II, 14, 31]: „illud vero quod 
nonnuUi Codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, quod 
in psaliuo scriptum est: „Filius meus es tu; ego hodie genui te", quan- 
quam in antiquiorihus codicibus Graecis non inveniri perhi- 
beatur [die griechiBchen Codd. sind fUr Augustiu an sich die antiquinres], 
tamen si aliquibuE fide dignia exemplaribua coufirmaji poaait, quid aliud 
quam utrumque intellegendum eat quolibet verboruiu ordine de caelo 
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5) Das beweist freilich nichta, da Tatiau eine Kw.-Harmonie ist; 
aber auch in Syr."'"- steht im Luk. die Fassung nach Ps, 2 nicht, auch 
nicht in der Peschittbo. 

6) Er bietet Paed. 1, (i, 25 merkwürdigerweise beide Sprliehe hinter- 
einander ganz wie das Ebioniten-Evangclium nach Epipbanius. — DaB 
der Brief an Diognet die LA in seinem II, Cap. bezeugt, iat unsicher; 
unsicher ist auch CelsuB bei Orig. I, 41. 
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Nacb dem heutigen Stand der Textkritik darf man hiernach 
mit Sicherheit urteilen: in den ältesten Exemplaren des Lnk.-Ev. 
die im Aheßdland gelesen wurden, hat die Stimme überein 
stimmend in der Fassung von Ps. 2 gestunden, ioi Morgenland 
aber stand diese LA nur in wenigen Exemplaren. 

Fragt man nun weiter, was Luk. selbst geschrieben hat, sa 
kann nach unseren jetzt gewonnenen Erkenntnissen auch diese 
Entscheidung nicht zweifelhaft sein: die Kon formier ung der Text© 
des (Mark, und) Luk. mit dem Text des Matth. hat ~ das w 
wir — nicht nur sehr früh begonnen, sondern sie ist auch 
in der Zeit, die vor unseren Handachriften, ja vor den 
Kirchenväter-Zitaten, liegt, am stärksten gewesen; die 
Vorlagen der ältesten abend ländischen Handschriften sind aber 
von ihr nicht ao stark betroffen worden wie die morgenländi- 
schen. Also ist bei Luk. die Hinimelsstimme in der Fassung des 
2. Psalms einzusetzen'. 

Hat aber Luk, so geschrieben, so kann man unmöglich an- 
nehmen, daß er die ihm bei Markus vorliegende Überlieferung 
(ov tl o vioq (lov Q ayajtT}Toq, iv qqX evööxjjOa) setbatäudig und 
willkürlich geändert hat; denn bequem konnte ihm nach dem, 
was er Cap. 1 und 2 erzählt hatte, die Fassung nach Ps. 2 nicht 
sein. Er hat sie also aufgenommen und an die Stelle des Markus- 
beriehtes gesetzt, weil sie von einer Überlieferung geboten wurde, 
die er für glaubwürdiger oder mindestens für ebenso glaubwQrdig^ 
wie die bei Mark, vorliegende gebalten hat. 

Da Luk. aber unmittelbar vorher und unmittelbar nachher 
der Quelle Q folgt und es deshalb a priori sehr wahrecheinlich 
ist, daß ein Bericht über die Taufe Jesu in Q gestanden hat, bo- 
ist es nicht minder wahracbeinlicb, daß die Fassung der Himmels- 
stimme bei Luk. (nach Ps. 2) aus Q stammt und Luk. die 



1) Der Bekura auf ein apokryphes Evangelium oder auf daa Ein- 
dringen eiaei ahwei eilenden mündlichen Cberaetzung empfiehlt Hieb hier 
nicht, da man hei der Lösung eolcher kritiaoher Probleme mit den be- 
kannten RrCQen bo lange auBZiikommen suchen muß, als es irgend geht^ 
Hier aber reichen .sie in der Tat vollständig aoB. Die Annahme eines, 
nachträglichen Eindringens der LA in den Lnkastext ist aas sach- 
lichen Erwägungen unwahraeheinlich und hat — nach der Entstehung 
des Vierevangelienkanons — keine Analogie für sich. 



Zu Luk. 3, 22. 
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Faaaung für die des Mark, eingesetzt hat, weil er sie für zuyer- 
lässiger hielt'. 

Hieraus ergiebt sich 1. daß Luk. die Quelle Q h5her bez. 
mindestens so hoch geschätzt hat wie deo Mark., 2. daß die 
Taufgeschichte samt einer Himmelsstimoie nicht eine Erfindung 
des Mark, ist, sondern auf eine Legende zurückgeht, die iiinter ihm 
und Q liegt, 3. daß diese Legende ihre ursprttugliehere 
Form in Q hatte; denn die Himmelastimme in der Fassung 
des Mark, (der Matth. folgt) stellt sich als eine Äbschwächung 
gegenüber der Fassung in Q (Luk.) dar^. 

1) Möglich ist, daB auch die Er^hlung von der Lichte räch emnng 
■bei der Taiifs, deren ältester Zenge Tatian ist, urapriin glich im Luk. und 
fiomit auch in Q gestanden hat; aher der Beweis läßt sieh hier nicht bo 
sicher führen wie bei der Himtnelaatimrae, da Mark, und Matth. nichts 
Entsprechendes hieten und die Erzählung in D fehlt. 

2) Das a^/ie^ov ist entscheidend, mag auch der Berieht des Mark, 
es implicite enthalten. Demgegenüber scheint es mir kaum in Betracht 
zu kommen, d^ß in Q (wie in der Urgeschichte bei Matth. und Luk. ; abt^r 
hier realistisch, in Q bildlich) der Sohn als „gezeugter" pradiziert ist, 
während Mark, diesen Begriff überhaupt nicht bietet. Ein altes Zeugnis 
hat vielleicht die Fassung der Bimmelsstimme nach Pb. 2 (d. h. also 
der Test von Q) an Hebr. 1, 5f.; denn diese Stelle bezieht sich vielleiobt 
auf den Vorgang bei der Taufe; doch ist die Beziehung nicht sicher. 



ichtigung: 9. 108 Z. 18 und 8. 111 Sp. 3 unten füge zu novr/QÖg die 
Zahl 28. 
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